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نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 





فهرست كاك د كحك جاذض كرت عاد اوعد كاك عر دخات حي كاد كاات كك كزع ع ناس كاج جزرمة 6ن ك2 كلق 5 لل ك2 حورم الل كك كرام 30:5 ك2 جانة عات رك نانك خراك كد مزق ادك كاك كان اك رك خا باط قرت نش جد كمد كارت كك كدرك كترم تدر دج ا 2 اك د رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 10-9 الوا ا ا ليا تع اي ص 6 م ما في و ع ا ما ا م ا و اك تا د ب ات ل ات 111 
مشخصات كتاب ارام حم ك3 يق اس حم مقت عات تل عه قت فظن عه كك 1ب 6 حر جرت كرك 2 وعد قت كرت 5 حر كت درت خرن سه د خرن كع مر كت جك ك6 حت 33 ركه عردت تر جر كو هه حت خرن ك6 عه كت ترك كك مه قف لهم عد ا 
نهى از ضد 1484/٠2/١5‏ كد مداه بادك ف بعلت اد اجن تكد اجا ةا دا ادال دياك واي و دادر عله ج اكد لياع تاد وداه يقد ويا عند در اياج لجع ل لتاق ات ناد كا عدت ا ا 112 
نهى از ضد عام 1484/١2/١8‏ سام داع جز حا كورع حاع زرك جد عامط جعزي عدا شورع حا كر جاح خراحة جام حلعة عق كبرت حنم زع اح احا حب حز ع جد خروط حائع حر جات خراح حا جز حزج حبق كبر حا جالعك جح حورص ابطخ حا حرحة اماع كر جرت خراط حامر جز اق قرع حاع اك عت د 1157 
ضد خاص 98/٠2/١8‏ ا ا جاو 0ن به ماع بجح ف ماواه جا كد وه باع وح و جنوه جود وه بياج جح ب لوه جا كد وك ويام وت مايا 1 كت اويا وم ومنو لدم اواو وه ايه 0 202 11 
نهى از ضد خاص 18/٠2/١1‏ اك 1 تن اا م تا نر قطان لان دن نك تت نان د ا تا نات د دان دان تاتب تلج ان ع ات نشو ان مانن ا اتقو عاد ان شن 0 11 
نهى از ضد 148/٠2/5١‏ ا ا ا م ات © 5 
ثمره ى بحث نهى از ضد و مبحث ترتّب 14/١2/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ا ا ا ل 
ترتب 9لإع 10/٠١‏ ا ا لا عي قار وت ا اي ا في اق اا مي ات قي قل تاي قب حص ف فقوت ابا فم ل دوج خم ف ف داسجا قب ماد ب نب تش جات قي املس عم شوك ور رد لت اا 
ترتب 5 "ع 10/١‏ ا ا ود بو د بي ب ب رج بون د تر تك جا ا يه د مك د ود باص عر ل ب در ‏ د ا ل / 
اشكال محقق خراسانى به ترتب و ياسخ آن 1"/ع 40/١‏ لم ا ا ل ص ل ع م ما وم تا لت اماي ليام ما مط ماع لوا لا د61 
اشكال محقق خراسانى به ترتب 8 "ع 184/١‏ ادش كسا يان ا فاليا عاك لوا ااا اك أ ىحابا حا ناك أ ماطف أن باحك أ امالك ما حا أ اميا أجاف وات اح جا عاك أ ا ساي اك أ اما اف نااك /161 
تقريباتى براى ترتّب 7"9/ع 14/١‏ ا اا اا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ا 22222222 3 له 
فروعات ترتّب و بحث امر به شىء با علم به انتفاء شرط آن 9448/٠2/١‏ اك كسك 2 للا ا نماك ل ا مان اك دك املق نان طناك ف كك لذ لاق 1ن كدلنباكا ذ كخا 522 2 كرد انال باك لان لا ل ناك ك5 82 
تعلق امر به طبايع يا افراد 98/٠1/١7‏ 53543332 523:5337 53751738 336253333533333 2132 تاد 885317543543 8353267 22673853075 335 33575ب 755373357 316 2 24 
تعلق امر به طبايع يا فرد 948/٠1/١5‏ لاا ا ا ارا ااا ا 
بقاء جواز بعد از نسخ و واجب تخييرى 12/١317١8‏ ع عد عاك ع مد عد تح سم خنع طم دع تح عع ند ع دع دس عسو ام د ع سوه د سد ع سوام د د دو ونع سد د وطن عسمره د نندت قع8 
تصوير واجب تخييرى 18/١17٠١5‏ ا ااا ااااا ا ااااااا ااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااسس 3116 
حقيقت واجب تخييرى 1480/١17١ ٠١17‏ معت وماد ا انا دما يمه عاو وص م وات وجا ين م وات بي دي ب ا وا د عي و عات سح عرد حي ما ب حك جا ماع ا دح واب مام ع عاد حصي ع رد عو تاي جا وا 3/74 
واجب تخييرى و واجب كفايى 17/52 144/١‏ 1 1 5 5 2 رف 
واجب كفايى 948/٠1/17‏ تند د تددو ده دده دوه <د تدده ده جد عات ندج ديج سد دح هروث تددن د عدت ده مج د عت دن دن عت ده جرد مرت ند دنه ع مد جد موه 2د دده حت ده جك رت د 1 
واجب كفايى 948/١1/98‏ جلوفيط ب واوا و دخو ناته حلفا نوات ود لاد لود د لجاع دا يلوا دود ديا مد ام لوا وده وا د يا د 571 
واجب كفايى و واجب مطلق و مؤقت 948/١8/٠١‏ ل ل ل رت قر ؟ 





قضاء به امر اول است يا به امر دوم 182/١٠/١7‏ ا 
امر به امر 8/7 348/١‏ للع تا ا اا ا ا اتات لطت ال تامع تعاب قلطم ابا الوطم ابا ا 701/1 
مبحث امر بعد از امر و مبحث نواهى 5 10/١8٠١‏ ا ئشئئضفم2مي22 ئضت ص2 ميتس ئش مسصشُائكا ا وا لاما ا 12122 
اجتماع امر و نهى -910/08/١8‏ مدا ا لا دك لع لس ع ع ا حي لسر عع تك م دع دوكرلا عات عل خوك دح ركو مد د لتقا كك لكف ماد لحف ف ع 2 11122 
مقدمات بحث اجتماع امر و نهى 18/١/١5‏ ا ااا 0 ارا 
مقدمات بحث اجتماع امر و نهى 14/١/٠١‏ عبت كد دهع مدق دة خد دع م عتواعد دو كد دك ند مع مدع دم د عو خه مذسع دع دس مع عستو دسم مدت عد ممعم جع حم عت مسد ده ددم كد عد عوك 1702 
نظريه ى محقق خراسانى در تعلق امر به طبايع و افراد 98/١/١١‏ مم ا 0 
ثمرات مسأله ى اجتماع امر و نهى 948/٠8/١7‏ دقش تاناخ نظ نامك 2 دايا ادك ل لاا ءادا 3 ااا لل لجالا ادك لا احا اا احا اا ا وا 1180150 
ثمرات مسأله ى اجتماع امر و نهى 948/٠4/١0‏ اا ا ااا ا ااا 
ادله ى قائلين به اجتماع يا امتناع امر و نهى 182/١//١2‏ ا 11 
ادله ى قائلين به اجتماع 10/١٠//١/‏ 32555و ان وود مت ا0 -7لا0 وود ات س9 1 7 لات جد ات تر راد ا وجا 0 د20 2302 د د وج 0 وجاك 532 لد 02 لدو د 2د د 222 012 
ادله ى قائلين به جواز اجتماع 184/١//١5‏ 21 مان انعد د مك ك0 2 0 22 درك دك 10 20 2 00 د22 22 0 دك 222020 2ك 2 016 20 1 د لد ف 2 22 212 10102001 
ادله ى قائلين به اجتماع 1484/١8/75‏ لماع ال ع ا د مات ع عد قا و جا ع 6 سادق كي قاع رد جارك عر ع كرد عر عو ا ع ع ل كر ته عو اق عمد كو دك كيد عر ماف ع د كيد 2 1100 
ادله ى قائلين به اجتماع 148/١8/77‏ 25 وس تح د مون دو وت نت دس جه تود ات در لمن دده دك بس ور دوه د دده تنكو كه ترم نو رو د نس 2 ١037‏ 
نماز مضطر در زمين غصبى و حكم خروج فرد مختار 184/١/8/5‏ - ذد تدداك ناد دم با تا د عدجا كاد مما ناد د ماد دن ادبا ددن د باد سناد واد داه مسرن د عد ماد مح د ود و تك دك ]ع1 
حكم خروج از زمين غصبى و نماز در اين حالت 10/١8/58‏ حما ءاه بادا دم اك دام ادا كان جاه داك دا جما اك أت اكد جلا عاك جاح عامج داق كاي كا اك انا وان قبطا عاج داق كاك داح جا جان اق كدعا بادأ دا دأ سالا كي 11 
حكم نماز هنكام خروج از زمين غصبى 148/١8/52‏ وف كك مه ا ات ع لا ات ات او ا تب ك ادها ل وهاه جلت تاد تت يت ار ميت 5 11/8 
تنبيهات اجتماع امر و نهى 148/١5/١5‏ امدق سوا لطن ل عد كج لال م م جا نب لا ا ا او ا ات ل ات ا ا ا 1/6 
انائين مشتبهين 10/١5/١8‏ دمعت جد داك حا ام مات و حا تان حت احا مل كد حت جم كنت طاد ات قا دحتا الى اتات جات لمحتتو كات وا ا ما ا كاتا ااه جات ا ما ف 1173 
انائين مشتبهين 180/١٠5/١28‏ لد د طناك د ان اد دكات وناك دق دا اند اتا ناد دن دا دان دك اتا لا تاماعد دو د اع لك 2ك داك ناد دو د د عد 2 2 داك د دو ام د رك د 1 
ملازمه ى نهى با فساد 48/١5/١1‏ م ع ا تا عي ا ا عب 6 و كي ا نوات كم عم ف قر ا ات رت ع 110/0 
دلالت نهى بر فساد و تعريف عبادت و معامله 418/١5/5١‏ ادكو أو سود سد سد ابو د د ا ب ب خخ ان ا ا سك لو 
صحت در عبادات و معاملات و تأسيس اصل 940/١9/5١‏ ا را 
اصل اولى فقهى در نهى در عبادات و معاملات 184/٠1/57‏ لل ا با ف وا لق ا با انا ا اي يات شا اي ا اتا ا ا اخ اا ااا با ان فا بق ناي با اااي ل ان ات مقي نايعا امات ال 16 :015 
نهى در عبادات 18/٠1/5372‏ شوخ تداع داح ذكعة مدخ خدواع ماين دع عط دخ ادعام دماح ذكدة عطدة تدا دملرح دك عط فدح اصاع ددع ة ذعط م شدخ سام ددم كعد لدت اصاع د موك خط عض ذعك 12 
نهى در عبادات و معاملات 180/٠5/55‏ ا ا ا ا ا ا ا ا 1 ا 11 1 1 0 ا ا ا 1 1 ا 1 ا 1 111 


نهى در معاملات 98/١3/78‏ اللا امك اواك بط 2*6 ناوه ونام 54 ل قط دلت 1و جه تان 53 1ق 639لا يلماع 6 له لا 0 ادعام كمه مالا ااا 1 





بررسى كلام ابو حنيفه در نهى 38/١9/99‏ ا ا ا ا ريل 
اصطلاحات مفاهيم -9180/١5/٠١‏ دعن وسع ند مدع ند وصده د دود عدوت د سعد ددع ده 5513 دو ود دو 5132و د ود د دوو دن د د دك دو كد ود دك 11 
بحث هاى مقدماتى مفهوم 40/٠١/١١‏ تخعك وها حسم الم اما مصعم مم ع عا د بو عا ماع عد ع رع ماد ا ا اد د ع صا ا م ل ام د ل عام مس لحل وا م لكو 37171 
مباحث مقدماتى مفهوم و بحث مفهوم شرط 5 518/٠١٠١‏ ا عه 1311 30012 1552 1806 تاودا عند ا عات اند 15464235 عا انيد تمد ا وو د املد ةوك ا 
مفهوم جمله ى شرطيه 18/١٠١٠١8‏ ل اص و ا ع ا ا ل ل ا ا ل ل ا ل ا ع 111 
مفهوم جمله ى شرطيه 484/١١/١8‏ اتلد عدت عام عاك موا اك و ترح لاطنب رارك ارح ل لوا ادل ال اتا لك لد قرت ات ا دا كت 4ن ا كات 101/2 1 
مفهوم شرط 94/١١ /١17‏ 2 1 جنا سج عند #تط ات حي خا تم مد لع تا د جاده د ده قن مقت دن نه ند ماد محم ةك دك لتو عاد عتم 1ت دق درم ده مدعت د مد علد م0 01 
سؤال و جوابى در مورد مفهوم 180/١٠١١‏ اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا سس سس اس سس 3 ]3 
اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء 48/١١/١١‏ ا لت ما ا ما بت و ما ف ما اق تمدع مانا وتات دما ولتق مكح دكرلكه دمن راد ع مقي د كطكه دان ودف ديع د كلف مدي ا 
اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء و مسأله ى تعدد اسباب و مسببات 940/١١/١7‏ غ12 
تداخل اسباب و مسببات 18/٠١/١١‏ ا ا اك ا ا ا ا ا ا ا ل ا ا ا ا د ا ا لدت 6 ا د ع اك ا 4 ا 2ك 1 1103/7 
تداخل اسباب و مسببات 18/١١/١5‏ اا ن ا نا نا ا ا ا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالاا2 ا 36319 
تداخل اسباب 48/٠١/١8‏ فق نيع عد ده مدنو ده مذ عدوت ده ود د تدده ند داتته ددحت 4د جمد دن دوع« مده دد وه دم من عدي ده حت ددرت ده دن ددمتت ده دن ف دوت عع مخ دطاته عد حت دم وح دن مد خررة /1 
تداخل مسببات 10/١١/١8‏ كاش وام اه در ب جاح جد بر نب ياه عط واد واي 2 كك وه لج باد د بر جر لبه مه عر اددع بوره كك وه طن بادا واي لجن در و كط ودع ودر لك مي 0ك 1 
ميزان در اخذ مفهوم شرط 184/٠١/١5‏ دحت كاعاداه عدت عع كزحا حرم تزع عاك اعلا اع خوك ع عون عدخ عع عل كاماد يخوت ع قرح داع اع حك عطاك اع عزاك جع رح حذ ع حز ع جات عاد ا حك كدان ددر ددع حك حك كا انز حك م عدر عع عع ع كلاد الك مق نه ب 
مفهوم وصف 910/١١/5١‏ لع ع ل م ع ني لاتجيد ل عت يجيد و م لو اي اخ ف لوو ا و 111 
ادله ى مثبتين مفهوم وصف 514/١١/57‏ ا ل 
مفهوم وصف و غايت. 5184/١١/8‏ لة ق 33 تاد ولك له ةطب بالق ةقود لي نولفا قط ول امد نبلو الم 5 101 
مفهوم غايت ع5/ 948/١٠١‏ ا ااا ا ع مو وا اك عا اام و 
مفهوم غايت و حصر 517/ 518/١٠١‏ 1 0ن 
مفهوم حصر 910/١١/98‏ ا ا 0000 ببب00 ااا 
مفهوم حصر در الا و انما 18/١١/55‏ ام ب لو ما مااي نوك عا عات قي ع ل عات ه عات وات عام جاه لاضع توعان اماك لاع عاب عان ا بع علج جود عات عات تاج محا كلع رحا جح تا قرت ع احاح عات من ترجا ب اماع نا كج عاج ال اه رع ولت ااي 1 1717 
انما و بل اضرابيه 18/١١/١7‏ دك كك دن او سا يداك واد ناه اواك مايا داك وك ايك وا كاسانا هدك وك داح اكاك وا اماما دك وك اماك اتوك تناح دك وك لامك حك وك اريك و واوا ا 
مفهوم حصر و لقب 18/١١/١7‏ 2 2 سك 


مفهوم لقب 98/١١/١5‏ ا اا 00 0 اا 


تعريف عام 958/١١/١0‏ لوو لك اك ا ا ا ع د ع ا فم ل و ات بدا ول لل ب ع با ا ا ل ا ف ا ا ل ا ل ا ا ا 86 
مباحث مقدماتى عام 948/١١/١2‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا 06 
فرق عام و اطلاق و بحث ادوات عموم 18/١١/١5‏ اا ا ا اا ا ا ا اا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2 92 317560 
ادوات عموم 848/١1/٠١‏ ل ل ةا 
ادوات عموم و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 948/١١/١١‏ ا ا 014 1ت لماه مم 1 عت ااا 1 ا ع ارا اه ا ا 6 را 
حقيقت بودن عام بعد از مخصص 848/١١/١75‏ مخ كس مك عع ل ووو 2 لعا 2 كوو حا ل د حا 2 12 ود عع 2 ا لق ع 2 كو عو اا كوب ا ا 101/4 
حجيّت عام در ما بقى بعد از تخصيص 184/١١/١5‏ جالع عه تنام اك ان ل ع لا ني تاد انر ع دكات و تروت لا رك ات لات كان و اتا ا لاحلا و تلات كا عاك ات شا كال ل ا 3771/16 
حجيّت عام در مخصص مجمل 818/١١/١5‏ م اس متم قا ام عاق اتعوية بشع م 
حجيّت عام بعد از مخصص مجمل و تمسك به عام در شبهات مصداقيه 184/١١/١1‏ عذد عاد ول ك3 كا د امه د واد كا جه واماماو ا جاده د جادك اد 3 وادامداع جع د ب جادة لماك لق جام اداع جاذة د اواك 2 1/17 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 10/١١/١8‏ وات لتم كلما عابط ترا بات قلعا بطر ل ع باك شد ل لوادتت دلوا يان ددرت لع داق دل باك طاح ل عا عات دل كو اتاد 1/4 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 10/١١/١5‏ ئش شيا اا 6 89 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 18/١١/5١‏ ا اد ا 2 واد ع ال اللا د مد ل اد دن اي لك حو عم رك اق اك م ا 12 جع 22 ل لدت كن ل لطا امك 31/2 
شبههى مصداقيه ى مخصص 18/١١/8‏ صخا ا اا ا ا ا ا 1 توا ا ب 61 
شبهه ى مصداقيه ى مخصص 40/١1/97‏ - اا ااا اا ااا ااا 0101 ا 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 18/١١/٠١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 1 0 01 ١‏ 
استصحاب عدم ازلى 148/١١/١١‏ ماب جد جطحان مخ بامئة قود امن اجاكرم كال مخ مام ع عب بح قو د دان بعد جما د عد كو اا اك قشر ام معان وا قال ب عر عدر الا 631 
احراز فرد مشتبه با عناوين ثانويه 18/١7/١٠”‏ ا ا ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 1 9 
روشن كردن فرد مشتبه با عنوان ثانوى 18/١7/١3‏ املح د ص موت ل مله عم ذه كلع ده جاخ حا لع عوات لقو له عهاخ حت جف عه جا كو لم عون لاط لدع مات دك جاح ع جاع لاح مواد ك قف ده اكد 2 11711 
فحص از مخصص 18/١7/١5‏ ا اا ارا عاتم بو 2ت يا 5/22 
فحص از مخصص و خطابات شفاهيه 18/١١/١1‏ دع تدده دق نايت ناما لد عاد كر كته عا مو لدعت مكرك ع ساك ردت لاما عاد لدعا نك كرك كان اك دك نابا اكد عاد يكرك داكا حك ع لد عات يدك عاد ا 3 6 5107 
خطابات شفاهيه 414/١١١8‏ مودي باح لا ا الع ا جا اق ابن كص قم لاصيا ني قات ل قو قح مي ا الي ود قف حصي ا با قي ند فم حصي جد عدب أمظ افد دا جا يك وناك اك 01 100030 
خطابات قرآنى 12/١7/١9‏ ع طحق دده اسه ده عد ده قمع مط محرده ده وماد د اح خط كذ لادج عرد عرد ده لق رط كردا د جاحت عرد جد اده لحك طول كك ات دوه صد اد عر لك كو داكت عت م عد 22 61682 
ثمرات بحث در خطابات و اطلاقات قرآن 140/١7/١5‏ ال ا اا ات 516/3 
بركشت ضمير به بعضى از عام 18/١7/١8‏ اد دان حك لا ادك دم ما دأ داكت عاء اك اد داك جد د ماع داك حي اجات احا اح ءابا لا طساوا داك وال ماع أ داك ما عاج داك حا سار دك اواك 1501172 
تخصيص عام با مفهوم 88/١7/١2‏ الم ا شم 


تخصيص عام با مفهوم مخالف 90/١7/١7‏ - 0 0 550302 جد :ددع دق 0 اج ل ب 0ل جود 0 ف لحو لاق ل التو للد اك 2 6210 


تخصيص عام با مفهوم مخالف 90/١75/١8‏ - ا ا ا ا لاا ا لاا جا عع 


وقوع استثناء عقيب جند عام 18/١7/9١‏ اش ا 
تخصيص قرآن با خبر واحد 18/١7/97‏ - من ا لا لق ا تا ا قت لش اق تو /61 
تخصيص قرآن با خبر واحد 918/١17/71‏ ار د ا ا عو وا بك لد عاب ا اا ل ل 151017 
تقدم عام يا خاص بر يكديكر. 948/١7/51‏ للد ا ده اا لمعه ل 3 امك ا واد اك ليده ب كد ددا ادم از 
مجهول بودن زمان عام يا خاص 10/١7/50‏ عو جد وان موادت واد عو ده موا نعود د دوادو ود لوادت ع حت د عاد ددجت د ذاه داعو د دام ع حت اك عات د ادك عو ادك امك ورت تك عات دجت 519/17 
نسخ 1/١2‏ معو ان ا شو عا جا لا ا ا ا اا ل ا د ا ات كك ا ف لأ ا ا ا ا ا 12 10/1 
نسخ 17١1٠/ع؟‏ لمح ع ود ع كا حص لداع ل موك ع ات حر رارع ا رط 5 ار تر ع ار عا عن ا صا ل عي ل رع 2 بر لك عرض حاتري رد صل كر عر يدف رع ل مد ل جع لت مع لاع د عد دع 21 2 817 
نسخ در قرآن 12/٠1/١8‏ دجاد اع عن د دوه ددع جاده 2 32 2د دواد د ع ع جامد د ده دك 2 دع د دادك 2 88 دك تاك جه ع 2 جاده د 28 22 جد 2 عد ولد دحك ادكه 2 دع د ماده 2 عع 02ا د22 6 220 10 1 
نسخ در قرآن 42/٠1/١9‏ مع ار ل ا ا ا ا ا لا ا ا لمات داك ها جا بات د م وا تدر يان عد 1017 3 
بداء 1/١‏ ٠/ع؟‏ عم ا ل ل ااا ا ااا لم البقم ل صم ب افك الوه برا كه ال يه 8162 
بداء ١1/١8‏ ٠/ع1‏ د د ل ع تا د أ اداح اد ا علد نود حك أذ كك لود عا دج ع جع يد كات كك لاط د كاعق د حي كن كا ند ماح ب دع علد بزع حا كذ كك داح ٠‏ جا مل بع اد لذت كه لحعاط د كاعة دم عاب كدت كاد كاد د 0522 017 
بداء و مطلق و مقيد 12/٠1/١2‏ ومايا ب ص ات و مما اي ا قي ا ا ا واي قات ات قي ا أ و اي أ ات قي اي ا مي قي ا قي ا ا أو قات تأي وان تي ا عأ جف توا سيط حأ ع تا سات طك ا 01971 
لا بشرط مقسمى و قسمى 18/٠١/١5‏ لدجو عه عد موده عد ده عموع عه عد عد دع عد عه ع موه عه عد عد دع عد ده عدوم عه مدعو دع عه عت ع دوع عه عد عط دع عد ده مموع عه مدع دع ده عد عدوع خط عد عد -./8151 
اسم جنس و علم الجنس 9482/٠١/١‏ دلخي يي عا ياك ياب نك كد وي علاباياناح وي ايوخل وه علا هياكح ياي 3 لخي يع نباي انا وين يخي وه مان يناع يي نك بخ يي عل بياناع يوك ينيد يي ع ديد 8519 
مفرد و جمع محلى به لام 51/٠1/9١‏ لكك وا د ا لق الحو ادل مقا جد ولد 1 ل د لاكخ عو اك دظ رايد ل قرع اد لاد ركه دس اوه لاد ا ا دا ولد 3د دار 5 
النكره و اينكه آيا تقييد موجب مجازيت مى شود يا نه. 9182/٠1/5‏ ددم دو وا اا لك كا الو و دا ل راك ص و اد كاد لمات لاجد م 0 001 
مقدمات حكمت 18/٠1/57‏ فب عل فيا ا ايد دلو كاك عي فا د اع ايك صا ما لي حك عجارت ليق د لط مايا عي حل م عوات ليق د لم ع طح لي ل موا لضن لمم عوطت عن فلح سكا فقا د لم مط عدت عمطت دك جاجد 801 
انصراف و حمل مطلق بر مقيد 58/٠1/57‏ - ذخ ل ل ل ل ممم نعقة 
تقدم مقيد بر مطلق 942/٠1/59‏ ا ا ا و راو ع وه اا د ا 
اقسام حمل مطلق بر مقيد 12/٠1/5١‏ ا وا اب اف با قي را اباك ال وض دا ا ا وا لعا ا قا عات بحا اك ادا قا قا عت طم نا ل دادعا يق حت علا اا كا كاك 81/1702 
حمل مطلق بر مقيد 51/٠7/١7‏ 0 210000 
حمل مطلق بر مقيد 18/٠5/١5‏ ا ا ا ا ا ا ا 0 0 د 
مجمل و مبيّن 85/٠7/١2‏ م و 1 0ج وو كك 26 الاوك دطاناء ود كه بل حت د اط الاو لط 0/1 
رفع اجمال از آيه ى وضو 59١/7٠/ع9‏ ا ا ص 23 
آيه هاى مجمل 12/٠5/١١‏ 05102 


آيه ى وضو و آيه ى صوم 312/٠7/١7‏ 0 


بررسى آيه ى صوم 42/٠5/١7‏ عع خط د طم دا طفع ا مطط د عق طم عع امعط ةك دا حطة جنع ساده نياك مقن سحاد عند اجاح فاوط فون افد ع لت 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه ١8‏ ارديبهشت ماه 7/١2‏ ٠/ع9‏ ف 
بررسى آيه ى طلاق و متعه 92/٠7/١1‏ - تدبا نانان مدعب نلا مانب دددسان انان دده عند ذاه مدان لانن مدعت د ناته عم حكن نابا ةدا اندو دمن سان لابة مان د ماد د دد ناتلا ماران ل طذب مان دايا 
بررسى آيه ى متعه 7/١/8‏ ٠/ع9‏ ل ا ا ما ا ف ا 
بررسى حكم متعه 17/١9‏ ٠/ع94‏ مم ال ل ا ا خوج ا 6ت 
آيه ى متعه و طلاق 42/٠7/٠١‏ - 300 
مهريه ى زن هنكام طلاق 1482/٠5/57‏ دادح جاع م عع احم عر سدع لطاع راع لع تار إسعك ع بعصو ره عه حاء مرمرع د زد مسا ع مدع امع ادرع خابعا د لكك اعرد لاع يه طح حا اصرح داح ع كاعر ع مارع رد اده احم عرد د لسعو اردع ا لط ردك 
آيه ى وصيت 7/55 ٠/ع4‏ ا ا را اا ل 50 
آيه ى وصيت و خمس 92/٠7/18‏ - ليامع طلم مااي عا د م ل لوو ا لا عق لمكا دق ود ملا ا كلع داه ل قا هك مت لو و قا ل لج كفو ماه قط قاد داع ال ديات 
آيه ى خمس 12/٠7/١5‏ امم ماقم 
آيه ى خمس وآيهى متعه 12/٠7/11‏ ا ا ا 250 
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آيه ى تمتع 07/٠٠١‏ ٠/ع1‏ مةئ م اا ا شي يت تي اجات ات ا وات و صف والدق و قال جا اق ايج 21/16 
آيه ى حج 7/١‏ ٠/ع1‏ تمدع دعق ذو حت ومو دع فذط عض طن سدح كو وطعة ع طحم وطن لحل دوه مدنت دنه درط عط طعت كاك دوه معط طعت وكات وده ونوك فعد وصكه وط عدو نعف دذي دا برع 
حج و عمره ى رسول خدا (ص) 12/٠5١١‏ مح ئس تش ضرا ص تر تر تش تي تس لش شم سو اج امد عد بو ا عد ارو سه دعت 2/8 
درباره مركز اح احاح ل اح احا ا اح ا ا اناا نا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا ا اا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا اا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا اج اا ال ا اال اس ل ضر 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 40-97 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:سبحانى تبريزى » جعفر»8/١١١‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 48-42/ جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» .١1"98‏ 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 


نهى از ضد 958/٠2/١6‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الفضل الخامسن: اقتضاء الامر بالشىء النهى عن ضده 


كفتيم محقق خراسانى در باب اوامر كه مقصد اول است يازده فصل دارد. جهار فصل را خوانديم و اكنون به فصل ينجم 
رسيده ايم كه در مورد اين است كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد هست يا نه. مثلا كسى وارد مسجد شد و ديد كه 


كوشه اى از مسجد به نجاست آلوده است. در اينجا امر به تطهير مسجد آيا از ضد كه نماز است نهى مى كند يا نه. اكر اقتضاء 


الجهه الاولى: هل المسأله اصوليه او فقهيه؟ 


اين مسأله اصولى است زيرا مسأله ى اصولى آن است كه مقدمه ى استنباط حكم شرعى شود. به اين كونه كه صغرى عبارت 


است از: المسجد فيه النجس. امرى نيز در اين مورد وارد شدهاست كه عبارت است از: ازل النجاسه عن المسجد. اينجا قاعده 


ى اصوليه كه كبرى است مى كويد: الامر بالشىء يقتضى النهى عن ضده. 


الجهه الثانيه: هل المسأله عقليه او لفظيه؟ 


اين بستكى دارد كه مسألهى نهى از ضد را جككونه مطالعه كنيم. كاه آن را از ناحيه ى اراده مطالعه مى كنيم به اين كونه كه 
مى كوييم: هل الملازمه موجوده بين الارادتين او لا؟ مراد از دو اراده؛ اراده ى امر به ازاله ى نجاست واراده ى نهى از صلات 


امااكر مسأله را اين كونه مطالعه كنيم كه اككر مولى بككويد: (ازل النجاسه) آيا دلالت لفظى (مطابقى» تضمنى و يا التزامى) بر 


نهى دارد يا نه. در اين صورت مسأله لفظيه مى باشد. 
ص: ١‏ 


البته مى توان كفت كه مسأله در هر دو صورت عقلى است زيرا دلالت التزاميه به دلاللت عقليه يا عرفيه است و عقل يا عرف 


مى كويد كه بين (حاتم) و (جود) ملازمه است. 
الجهه الثالثه: تقسيم الضد الى ضد العام وضد الخاص 


ضد عام عبارت است از نقيض كل شىء. در منطق آمده است: نقيض كل شىء رفعه. مثلا نقيض ازاله ى نجاستء تركك الازاله 
مى باشد و در نتيجه تركك الا-زاله ضد عام ازاله ى نجاست است. هكذا ضد عام امر به نماز تركك نماز است. عكس آن هم 


صحيح است يعنى ضد عام تركك هر جيزى» وجود آن مى باشد زيرا در نقيضان هر كدام ضد ديكرى مى باشند. 


مدب حاط غبارت اتنت 1زة أمراق لاد يسيع انه :عا مواد ناض باتقع نجي تق شؤسل :وار الددى تجاست با نيان جم تمي 
شود. 

محقق خراسانى ابتدا ضد خاص را بحث كرده است و بعد ضد عام را ولى به نظر ما بهتر است ابتدا ضد عام را بحث كنيم زيرا 
در كتب اصولى هنكامى كه سخن از ضد به ميان مى آيد مراد ضد خاص است نه ضد عام. ضد عام خيلى مطرح نمى باشد و 


ثمره ى فقهى زيادى هم ندارد. 


ص: ” 


ان شاء الله بعد از بحث از ضد عام و ضد خاص ثمرات مسأله را بيان مى كنيم. 
نهى از ضد عام 90/٠2/١8‏ 

0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: نهى از ضد عام 

كفتيم كه اين بحث در سه محور انجام مى كيرد. 

* محور اول اين است كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام هست يا نه. 
© محور دوم اينكه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص هست يا نه. 

* محور سوم در مورد ثمرات مسأله است. 


المحور الاول: و آن اينكه اكر مولى بككويد: (صل) ضد عام آن كه نقيض آن مى باشد تركك نماز است كه بايد ديد كه آيا امر 
به صلات مستلزم نهى از تركك هست يا نه. كه اككر مستلزم باشد يعنى اكر مولى بككويد: (صل) هم امر به نماز كرده است وهم 
نهى از تركك آن. 


اين مسأله به خودى خود خيلى مهم نيست و ثمره ى خاصى بر آن مترتبن نمى باشد ولى در مورد محور دوم كاربرد دارد و 


يكى از ادله ى محور دوم مى باشد. 

به هر حال مسأله مى تواند جهار صورت داشته باشد: 

.١‏ دلالت امر به شىء به نهى از ضد عام دلالت عقليه است. 

". دلالت امر به شىء به نهى از ضد عام, دلالت لفظيه ى مطابقيه است. 
#ولالك فرق ممولالك اتظلوى تشيكة اسكة 

ع. دلالت فوق به دلالت لفظيه ى التزاميه است. 

هر جهار محور را بايد بحث كنيم. 


اما الاول: دلالت اكر عقلى باشد به اين معنا است كه مولى كه مى فرمايد: (صل) در حقيقت در نفس او دو اراده است: اراده 
ف امن يهكماق وارافهى تهى ال تركك تماق اين مالقتد زوحبث و ازيعه الث كه ]كر كسقى ‏ اريعة وا تصوز كدو دن كان آن 


زوجبت هم وجود دارد. در ما نحن فيه نيز اين دو اراده متلازم هم هستند. 


ص: ” 


يلاحظ عليه: اين قول يكك ادعاى بدون دليل است. همجنين اكر ما به فرزند يا زيردست خود امر كنيم در نفس ما يكك اراده 


بيشتر نيست كه همان امر به شىء است و ديككر اراده ى نهى از تركك در نفس ما وجود ندارد. 


بنا براين اكر كسى بككويد كه امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است و دلاللت آن به شكل دلالت عقليه است كلام او 


صحيح نمى باشد. زيرا ما وجدانا دو اراده نداريم. 
اما الثانى: دلالت فوق لفظى است و به شكل مطابقى مى باشد يعنى صل دلالت دارد بر لا تتركك الصلاه. 


توضيح ذلكك: اكر مولى بكتُويد (صل) مراد اواين است كه نماز را از ما مى خواهد و ضد عام آن نيز تركك الصلاه مى باشد. 
حال اكر نهيى مانند لا تتركك الصلاه به آن متعلق شود مراد از آن همان (صل) است. بنا بر اين كاه مولى در عبارتى خلاصه تر 
مى كويد: (صل) و كاه در عبارتى طولانى تر مى كويد (لا تتركك الصلاه) و دلالت اين دو مانند هم هستند و دلالت آن دو به 
شكل مطابقى مى باشد. 

يلاحظ عليه: اين ادعا نيز بدون دليل است. قبول داريم كه (صلٌ) مانند (لا تتركك الصلاه) است. ولى اين دليل نمى شود كه در 
ما نحن فيه دو اراده وجود دارد. مثلا ‏ انسان و بشر از اين قبيل است و اكر مولى بككويد (اكرم انسانا) و از آن طرفء انسان با 
بشر يكى باشد دليل نمى شود كه در ما نحن فيه دو اراده وجود داشته باشد. بنا بر اين اككر قبول كنيم كه دو دلالت مطابقى 
داريم دليل نمى شود كه اكر به اولى امر تعلق كرفت»ء به دومى نهى تعلق كيرد. 


ص: ؟ 


أنا التالث + لآلة م بور نه ولائة لنطه الى تفيشه راقدد أنتلة إضز ) :لالت تصة در زلا ختر كف العزلاه) داشية باه 


يلاحظ عليه: اين ادعا نيز بدون دليل است. اكر (صل) را تجزيه و تحليل كنيم متوجه مى شويم كه در آن (لا- تترك) قرار 
تذالية رقي انر كن ل عم و ناته انط نولا رقن و مون ىقتلن ربجا دو كل فرك اوت سن هما تاوس باق قير 


يق قن (ضل) داق رالا تترككغ الضلاه) :وتجره تذارة. 


اما الرابع: دلاات مربور به دلاات الترامى باشد. مثلا حاتم» دلاات بر جود دارد واعمى دلاات بر بصر دارد. همين كونه (صلّ) 
دلالت بر (لا تتركك الصلاه) دارد. 


يلاحظ عليه: در منطق مده است كه دلالت التزامى بر دو قسم است: كاه ملازمه ى بين لازم و ملزوم بن است و كاه غير بئبن 


مى باشد. 


اكر تصور ملزوم بر تصور لازم كافى باشد به آن ملازمه ى بن مى كويند مانند اربعه به نسبت به زوجيت. اما اككر جنين نباشد 
به آن ملازمه ى غير بين مى كويند كه در آن ابتدا بايد ملزوم را تصور كنيم و بعد لازم را تصور كنيم و بعد نسبت بين آن دو 
رانيز تصور كنيم و در مرحله ى جهارم به ملازمه بى ببريم. مثلا در (نور القمر مستفاده من الشمس) احتياج داريم كه شمس و 
قمر را تصور كنيم و نسبت اين دو را نيز در نظر بككيريم و بعد حكم به ملازمه كنيم. 


جالاوقة وو رض )او زلتل كد الفناك ملز مه وى تست زهرا كاد انتنان امن مين كلد ول دن ذه اوت كك عأ موى نه ند 
مثلا اكر به كسى بككوييم كه كتاب را به من بده غالبا توجهى به اينكه نبايد آن را تركك كنى نداريم. 


ص: 6 


اما اكر كسى ادعا كند كه ملازمه بين (صلٌ) و (لا تترك الصلاه) غير بين است بعيد نيست كه كلام او صحيح باشد به اين 
كونه كه ابتدا هر دو را تصور كنيم و بعد تصور كنيم كه دومى نقيض اولى است و سيس به ملازمه بى ببريم. ولى اين نهى لغو 
مى باشد زيرا اككر امر اول انسان را حركت بدهد ديككر احتياجى به نهى نيست واكر حركت ندهد دومى نيز او را حركت 


نخواهد داد زيرا امر اول مولوى است و ثواب و عقاب دارد ولى نهى دوم ارشادى است و ثواب و عقاب ندارد. 
نتيجه اينكه: امر به شىء اقتضاى نهى از ضد عام را ندارد. 


عين همين استدلال را در سال كذشته در مسأله ى وجوب مقدمه بيان كرديم و كفتيم كه وجوب مقدمه لغو است زيرا اكر امر 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ضد خاص مى رويم. مثلا فردى وارد مسجد شده است و ديده است كه مسجد آلوده است. 
نماز است مى كند يا نه زيرا نماز واجب موسع مى باشد. كروهى قائل به اين هستند كه امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص 
است و آنها كاه از راه ملازمه وارد شده اند و كاه از راه مقدميت. البته صاحب كفايه اين دو را هرجند ذكر كرده است ولى 


آنها رااز هم جدا نكرده است. 


ص:8 


ضد خاص 950/٠8/١8‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
المحور الثانى: ان الامر بالشىء يقتضى النهى عن ضده 


در جلسه ى كذشته محور كه بحث ضد عام بود را مطرح كرديم و اكنون به سراغ محور دوم مى رويم و آن اينكه اكر مولى 
امر به شيئى كرد كه واجب مضيّق بود و ككفت: ازل النجاسه عن المسجد آيا دلالت دارد كه از آنجه مزاحم ازاله است مانند 


نماز خواندن كه واجب موسع مى باشد نهى كرده باشد؟ 


مثالى ذيكرة اكر السان يدهكان باشد ووقت يندفى رسيدةه ياشد و ضاحب ديق تيز دين ود طلب كنك قرة حق تذارد تماؤ 
بخواند بلكه بايد ابتدا دين خود را ببردازد و بعد نماز بخواند زيرا امر مولى به اداى دين» نهى از ضد خاص كه نماز است مى 
كند. 


كسانى كه اين مسأله را مطرح مى كنند جهار مقدمه را بايد ثابت كنند: 
المقدمه الاولى: تركك ضد مقدمه ى فعل ضد مى باشد. مثلا تركك صلاه مقدمه ى ازاله است. 
المقدمه الثانيه: مقدمه ى واجب نيز واجب مى باشد. يعنى تركك الصلاه واجب مى باشد. 


المقدمه الثالثه: اكر جيزى واجب شده باشد ضد عام آن نيز حرام مى شود (كه در جلسه ى كذشته سابق آن را بحث كرديم) 


بنا بر اين اكر تركك الصلاه واجب شده باشد ضد عام آن كه صلاه مى باشد حرام و منهى عنه مى باشد. 
المقدمه الرابعه: نهى در عبادات موجب فساد است. 

تمامى اين مقدمه ها بايد ثابت شود تا بتوان بحث ضد خاص را ثابت كرد. 

ص: “ا 


اما المقدمه الاولى: كسانى كه اين مقدمه را مطرح مى كنند يكك دليل بيشتر ندارند كه عبارت است از اينكه تركك الضد از 
قبيل عدم المانع است و در فلسفه آمده است كه علت تامه از دو جيز تشكيل مى شود كه عبارتند از مقتضى و عدم المانع بنا بر 
اين عدم المانع جزء العله است و از اين رو تركك صلاه جزء علت مى شود و علت جه تامه باشد و جه ناقصه مقدمه محسوب 


مى شود. مقتضى نيز در ما نحن فيه همان اراده ى من است. 


در رد اين مقدمه دو راه وجود دارد: 
راه اول را ما انتخاب كرده ايم. اشكال ما در كبرى است و آن اينكه عدم المانع جزء علت نمى باشد. 


توضيح اينكه: عالم وجود عالم تأثير است و تأثير و تأثر مربوط به امور وجوديه مى باشد و عدم جيزى نيست كه بتواند اثركذار 
باشد. عدم يست تر از آن است كه جزء علت باشد و بتواند در معلول اثر بككذارد. اين اشتباه غالبا در ميان علماء اصولى ديده 


كسانى كه عدم المانع را جزء علت دانسته اند از باب مسامحه جنين كرده اند مثلا ديده اند كه ابر در آسمان علت باران است 


و بدين سبب حكم وجود را به عدم سرايت داده اند و عدم ابر را علت براى عدم باران دانسته اند. 


به عبارت ديكر» عدم باران علت براى عدم باران نيست بلكه علت نبودن باران عدم وجود علت است يعنى جون علت نيست 
معلول هم نيست. فرق بين اين دو مشخص است و آن اينكه در علت و معلول بودن تأثير و تأثر وجود دارد و حال آنكه در 


ص: / 


ثم: دو نفر از بزركان در اين مسأله با ما مخالف هستند: 


استعدادها يكك نوع تأثيرى در وجود دارد. مثلا اكر جيزى بخواهد سفيد شود بايد يكك قابليتى در آن باشد كه عبارت است از 
عدم السواد يعنى بايد سياه نباشد تا بتواند سفيد باشد. عدم السواد در اينجا براى خود مقامى دارد و آن اينكه محل را قابل براى 


عروض بياض مى كند. 


يلاحظ عليه: ايشان خلط كرده است. استعداد و قابليت جزء علت است و ما هم آن را قبول داريم ولى بايد جنبه ى وجودى 
داشته باشد مانند هسته كه قابليت شجر شدن را دارد. اين در حالى است كه در ما نحن فيه جنبه ى وجودى نيست و صد در 


صد عدمى است زيرا عدم السواد هيج جنبه ى وجودى ندارد. 


بله جون سواد با سفيدى در تضاد است از باب مسامحه كفته مى شود كه عدم السواد جزء علت براى سفيدى است. عدم 


السواد شرط عقلى است نه جزء علت. 


از هم متمايز مى باشند. اين علامت آن است كه اين دو عدم يكك نوع سهمى در هستى دارند. 


يلاحظ عليه: ايشان نيز خلط كرده اند زيرا در ذهن اعدام از هم تمايز دارد ولى در خارج جنين نيست. بلكه سمع و بصر هستند 
كه با هم تمايز دارند و از باب مسامحه و به اعتبار مضاف آنها مى كويند كه عدم هاى آنها نيز از هم متمايز هستند. 


ص: 4 


صاحب منظومه در اين مورد در شعر خود مى كويد: 
له ميز فى الاعدام 52 حيث العدم 6# :دو هو لها اذا بوهم يُرتسم 
كذدككى فى الاعدام لد عليه :او ان بها فاهوا فتقر يبيه 


يعنى اكر كفتند كه عدم العله علت است براى تقريب به ذهن است و الا عدم نمى تواند علت عدم باشد. يعنى جون ديده اند 


كه وجود علت براى وجود است از باب مسامحه كفتند كه عدم الوجود هم علت براى عدم وجود است. 


راه دوم راهى است كه محقق خراسانى آن را در كفايه اتتخاب كرده است و آن اينكه در صغرى خدشه مى كنند و تركك 
الصلاه را مقدمه نمى دانند. كُويا ايشان قبول كرده است كه عدم المانع علت جزء علت است. 


ايشان براى اين مطلب سه اشكال دارد: 


الاشكال الاول: صاحب كفايه مى فرمايد: ان المعانده و المنافره بين الشيئين (صلات و ازاله) له يقتضى الا علام اجتماعهما فقن 
التحقق و حيث لا منافاه اصلا بين احد العينين (ازاله) و ما هو نقيض الآ-خر (ترك الصلاه) بل بينهما كما الملائمه كان احد 


العينين مع نقيض الآخر فى مرتبه واحده (در نتيجه يكى نمى تواند مقدمه ى ديكرى باشد.) 


توضيح اينكه مرتبه ى مقدمه مقدم است و مرتبه ى ذى المقدمه متأخر است زيرا قانون كلى اين است كه درجه ى علت مقدم 
است و درجه ى معلول مؤخر است ولى در ما نحن فيه همه در يكك درجه هستند زيرا نماز و ترك ازاله در يكك درجه قرار 
دارند واين دوء دو امر وجودى هستند كه با هم جمع نمى شوند. بنا براين تركك نماز و ازاله هم بايد در يكك رتبه باشند. نماز 
و ترك ازاله در يكك رتبه اند واز طرفى نماز و تركك نماز كه نقيضين هستند در يكك رتبه اند زيرا نقيض هر شىء با خود آن 
شىء در يكك رتبه قرار دارند در نتيجه تركك نماز و ازاله هم بايد در يكك رتبه باشند. بنا بر اين تركك الصلاه نمى تواند مقدمه 


ى ازاله باشد. 


٠١ ص:‎ 


نهى از ضد خاص 98/٠2/١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


يسكتدو اين المت كد 1 الف دم مقف الى |1 كاضن خسة ان ني اكرهو ىن بقوها يد أل التحاسة عن السحد 


آيا اين موجب نهى از نماز كه واجب موسع است مى باشد يا نه. 

اين بحث را مى توان از دو راه وارد شد: از راه مقدميت و از راه ملازمه. 

در بحث مقدميت مى كويند: عدم المانع جزء العله است بنا بر اين جزء مقدمه مى باشد و مقدمه ى واجب واجب است. 
ديروز بحثى فلسفى را مطرح كرديم و كفتيم در فلسفه عدم هيج مقام و مكانتى ندارد تا بتواند جزء العله شود. 


محقق خراسانى و ديكران كبرى را قبول كردند و قبول كردند كه عدم المانع جزء العله است ولى در صغرى اشكال مى كنند و 
قبول ندارند كه تركك الصلاه مقدمه ى ازاله باشد. محقق خراسانى سه اشكال مطرح مى كند: 


اشكال اول محقق خراسانى به دو بيان در كفايه ذكر شده است: 
بيان اول: المعانده بين الضدين و الملائمه بين احدهما و الضد الآخر 


يعنى بين ضدين (ازاله ى نجاست و نماز) معانده است ولى يكى از آنها با عدم ديكرى كمال ملائمت را دارد. يعنى ازاله ى 


نجاست با تركك نماز ملائمت دارد. بنا بر اين معنا ندارد كه يكى مقدمه ى ديكرى باشد و هر دو در رتبه ى واحده هستند. 


بيان دوم: عدم المانع بر دو قسم است. كاه به كونه اى است كه جزء العله است ولى كاه جنين نيست. اكر مانع» مقتضى را از 
بين ببرد جزء العله مى باشد مانند ينبه كه در مقابل آتش است ولى خيس است. رطوبت» مقتضى را از بين مى برد واجازه نمى 
دهد آتش ينبه را بسوزاند. ولى كاه عدم المانع با مقتضى كارى ندارد و فقط دو جيز با هم معاندت دارند. ما نحن فيه از قبيل 
دوم است و نماز با ازاله مزاحم است زيرا انسان نمى تواند در يكك لحظه دو كار را انجام دهد بنا بر اين جرا بايد يكى مقدمه 


ى ديكرى باشد. 
ص: 1١١‏ 
الاشكال الثانى: قياس الضدين بالنقيضين 


ضدين هستند نيز مى كُوييم كه آمدن سواد متوقف بر لا بياض نيست بلكه با هم هماهنكى دارند همين كونه ازاله ى نجاست 


مقدمه براى تركك نماز نيست. 
الاشكال الثالث: اشكال الدور 


مشكلى بيان كرده است. 


اكر بككوييم ازاله متوقف بر تركك الصلاه دور لازم مى آيد. زيرا اكر ازاله بر ترك الصلاه متوقف باشد شىء بر عدم مانع 


خودش متوقف است و ترك الصلاه هم متوقف بر ازاله است زيرا عدم شىء بر وجود مانع متوقف است. 


توضيح اينكه اكر واقعا تركك الصلاه مقدمه براى فعل الازاله است عكس آن هم صحيح است و آن اينكه فعل الازاله مقدمه ى 
ترك الصلاه است و اككر كسى بخواهد نماز را تركك كند بايد ازاله كند و اككر كسى بخواهد ازاله كند بايد نماز را تركك كند. 


محقق خراسانى در بيان دور يكك ان قلت و قلت را مطرح مى كند كه از شيخ عبد الله كلبايكانى كه شاكرد محقق خراسانى 


بود ودر درس آن را مطرح كرد كه ما آن را بيان نمى كنيم. 


ثم ان المحقق الخوانسارى كه خود اشكال دور را مطرح كرده است از اين اشكال جواب مى دهد و كويد توقف از يكك طرف 
فعلى است و از طرف ديكر شأنى مى باشد. به اين بيان كه كسى كه وارد مسجد مى شود فعلا قصد دارد كه نجاست را ازاله 
كند در اين صورت ازاله فعلا متوقف بر تركك نماز است. اما تركك الصلاه فعلا متوقف بر فعل ازاله نيست بلكه متوقف بر عدم 
اراده و فقد مقتضى است. بنا بر اين اككر نماز نمى خواند به خاطر اين نيست كه ازاله مى كند بلكه براى اين است كه اراده 


كرده نماز نخواند. بله كر مى خواست نماز بخواند ازاله مانع بود بنا برراين توقف از اين طرف شأنى است. 


١١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: شما هرجند مشكل دور را رفع كرديد ولى مفسده ى دور همجنان باقى است و آن اينكه توقف شىء بر نفسه كما 


كان باقى است. زيرا از يكك طرف ازاله موقوف بر تركك نماز است و تركك نماز هم بر ازاله موقوف است. 


مرحوم نائينى نيز در مسأله ى عدم المانع بيانى دارد و آن اينكه مى كويد: اكر جيزى كه رنكك ندارد را بخواهيم سياه رنكك 
كنيم اين متوقف بر عدم البياض نيست. اما اكر محل سفيد باشد و بخواهيم آن را مشكى كنيم اين متوقف بر عدم البياض مى 
باشد. بنا بر اين اكر محل خخالى از ضدين است آمدن يكك ضد متوقف بر عدم ضد ديكر نيست و الا هست. 


يلاحظ عليه: همان اشكال محقق خراسانى در اينجا وارد مى شود و آن اينكه سواد و بياض با هم معاند هستند ولى يكى از 
آنها با عدم ديكرى كمال ملائمت دارند و متلائمان در رتبه ى واحده هستند و يكى نمى تواند مقدمه براى ديكرى باشد. بنا بر 


اين ايشان بين توقف و ملائمت خلط كرده است و در اينجا توقف نيست ولى ملائمت هست. 
بقيت هنا كليمه: در سابق كفتيم كه برهان اول جند مقدمه دارد: 

.١‏ تركك الضد مقدمه لفعل الضد 

؟. مقدمه الواجب واجب 

“0 اكر جيزى واجب شود ضد عام آن حرام است. 

؟. نهى در عبادات موجب فساد است. 


در مقدمهى دوم مى كوييم كه مقدمه ى واجب واجب نيست زيرا اكر امر به ذى المقدمه انسان را تحريكك مى كند به امر به 


مقدمه نيازى نيست واكر تحريكك نمى كند امر به مقدمه لغو است. 


ص: 17 


در مقدمه ى سوم مى كوييم: اككر جيزى واجب شود يعنى اكر تركك الصلاه واجب باشد نقيض آن كه تركك آن است كه 


.. ٠ 


ان شاء الله در آينده مقدمه ى جهارم را بحث مى كنيم. 

تم الكلام فى المسلك الاول كه از طريق مقدميت اقدام كرديم. ان شاء الله در جلسه ى بعد مسلكك دوم كه ملازمه است را 
بحث مى كنيم. 

بحث اخلاقى: 

لابد لكل انسان من حكيم يرشده 


انسان هرجند فطرتا خداشناس است و عدالت خواه مى باشد ولى در كنار اين فطرت جون نفس اماره است و براى خود 
لشكرى دارد ممكن است اين جراغ را خاموش كند بنا بر اين هر انسانى بايد داراى حكيمى باشد كه دست او را بككيرد و بيش 
ببرد. هيج انسانى مستغنى از حكيم نيست. حكيم مرشد در درجه ى اول انبياء و معصومين مى باشند. در غياب آنها علماء مى 
باشند كه با لفظ و عمل مردم را ارشاد مى كنند. كاه عمل يكك عالم موجب مى شود كه مردم شيفته ى او شوند. 


امام قدس سره از استاد خود ميرزا جواد آقاى ملكى تبريزى نقل مى كرد كه در اوائل جوانى كه با ايشان آشنا شده بود مى 
ديد كه هنكام دلوك شمس سر تا يا آماده براى اقامه ى نماز است. 


نهى از ضد 90/٠8/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در امر به شىء است كه آيا مقتضى نهى از ضد هست يا نه. در اين مبحث دو مسلكك وجود دارد: مسلكك مقدميت و 


ص: ا 


در مسلك مقدميت كه خودش جهار مقدمه داشت كفتيم كه اكر مولى امر به ازاله ى نجاست كند مقدمه ى آن تركك صلات 


فساد مى شود. بنا بر ابن كر جد نجس باشد و كسى در :وسعت وقت تمان يخوائد تماؤش بياطل اسح 


شبهه ى كعبى: در معالم الاصول اين شبهه مطرح شده است و آن اينكه كعبى از علماء قرن سيصد است و شبهه اى را مطرح 


كرده مى كويد: احكام بر جهار قسم است. يا واجب است يا حرام ويا مستحب ويا مكروه و هركز جيزى به نام مباح نداريم 
زيرا اكر بخواهيم حرامى را تركك كنيم بايد مباحى را مرتكب شوم. مثلا مولى مى كويد: لا تكذب. نهى از شىء نيز مقتتضى 
امر به ضد عام است يعنى مولى مى كويد: اتركك الكذب. براى دروغ نككفتن بايد فعل مباحى مانند خوردن و آشاميدن را انجام 


داد. اين عمل مباح» مقدمه مى باشد و مقدمه ى واجب نيز واجب مى باشد. 


جواب از اين شبهه اين است كه: كاه انسانى مانند شيخ انصارى اصلا علاقه به كفتن دروغ ندارد در اينجا تركك كذبء مستند 


مورد ديكرى نيز وجود دارد كه در آن مى توان فعل مباح را تصور كرد و آن در جايى است كه فرد, علا.قه به اكل و شرب 
دارد يعنى مقتضى اكل و شرب هست. در اينجا دروغ نكفتن مستند به وجود مقتضى به اكل و شرب است نه اينكه اكل و 
شرب مانع از دروغ كفتن باشد. بنا بر اين اككر كسى علاقه به كار و كسب دارد و وقتى مشغول كار مى شود ديككر نمى تواند 
دروغ بككويدء در اينجا علا.قه ى او به كسب و كار مانع از دروغ كفتن است نه اينكه كسب و كار كند تادر نتيجه دروغ 
نكويد. 


1١6 ص:‎ 


المسلك الثانى مسلكك الملازمه 


در مسلكك سابق از راه مقدميت اقدام كرديم ولى در اين مسلكك بحث,ء متمركز در ملازمه است و آن اينكه اكر مولى بككويد: 
ازل النجاسه براى عمل به آن بايد كفت كه اككر ازاله ى نجاست واجب است يس تركش حرام مى باشد زيرا امر به شىء 
مقتضى نهى از ضد عام است. تركك ازاله كه حرام است را وقتى با نماز مى سنجيم مى كوييم: بايد نماز هم حرام باشد و الا 
اكر نماز حرام نباشد اين مستلزم تكليف به ما لا يطاق است زيرا نمى توان هم تركك ازاله حرام باشد و هم نماز جايز باشد. زيرا 
اكر كسى نماز بخواند نمى تواند ازاله را انجام كند. بنا بر اين اككر تركك ازاله حرام باشد بايد ملازم آن نيز حرام باشد زيرا 
المتلازمان متساويان فى الحكم و الا بازكشت آن به اين مى شود كه مولى از فرد فعل متضادين را خواسته است. 

در صغرى و كبراى استدلال فوق اشكال شده است. آنجه مهم است اشكال در كبرى است و آن اينكه دليل نداريم كه 
المتلازمان» متساويان فى الحكم باشند. متلازمان فقط بايد متضاد نباشند و ديكر لازم نيست كه در حكم متساوى باشند. بنا بر 
اين تركك ازاله حرام است و فعل الصلاه اككر واجب باشد امر به غير مقدور است زيرا نمى شود هم تركك نماز حرام باشد و هم 
تركك آن به سبب انجام ازاله واجب باشد. ولى مى توان كفت كه تركك ازاله حرام است و نماز هم حكمى ندارد و اككر داشته 


مثلا مولى مى كويد: اربعه را ايجاد كن ولى ديكر در مورد ايجاد زوجيت حرفى نمى زند و زوجيت حكم ندارد. بله اكر 
بكويد كه زوجيت حرام است اين از باب تكليف به محال است زيرا متساويان در اينجا متضاد مى باشند كه جايز نيست. 


١8 ص:‎ 


نتيجه اينكه: اينكه در اصول مى كويند كه (الامر بالشىء يقتضى النهى عن ضده) نه از راه مقدميت صحيح است و نه از راه 


تلازم. بنا بر اين امر به ازاله موجب حرمت نماز نيست. 


توضيح ذلك: هرجند نماز هنكام ازاله حرام نيست زيرا دو مسلكك فوق در نهى از ضد قابل قبول نبوده است ولى نماز واجب 
هم نيست زيرا متلازمان نبايد متضاد باشند. بنا بر اين نماز نه منهى عنه است و نه مأمور به و همين مقدار كه امر نداشته باشد 
كافى است كه نماز باطل باشد. 


ثم ان للمتأخرين فى المقام جوابان. در رد استدلال شيخ بهاء الدين دو راه وجود دارد: 
جواب اول: از راه ترب وارد شده اند و براى نماز امر درست كرده اند. 
بعدا توضيح مى دهيم.) 


006 اها .افر ترتبى فازد. ل ا 


بايد دقت كرد كه مراد از عصيان. عصيان متقدم است يا مقارن و يا متأخر. محقق خراسانى قائل است كه عصيان يا بايد مقارن 
باشد و يا متأخر و نمى تواند عصيان متقدم باشد. يعنى مولى مى كويد: ازل النجاسه و ان عصيت مقارنا او متأخرا فصل ولى 


اكر متقدم باشد» ترب محقق نمى شود. 


1١ / ص:‎ 


ثمرهدى بحث نهى از ضد و مبحث ترتّب ١8/.2/7؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ثمرهى بحث نهى از ضد و مبحث ترتّب 


اينكه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص است يا نه جه ثمراتى دارد؟ (خواه از راه مقدميت اقدام كنيم و بكوييم كه 
ترك نماز مقدمه براى انجام ازاله است و در نتيجه واجب مى باشد و يا از راه ملازمه وارد شويم و بككوييم كه فعل الصلاه با 


به هر حال اككر قائل شديم كه امر به شىء مقتضى نهى از ضد است و هنكام ازاله» نماز حرام است يكى از فوائدش اين است 
كه براى آينده صغرى درست مى شود. در اينجا مى كوييم كه نماز منهى عنه است و سيس در مبحث نواهى خواهيم كفت كه 


نهى در عبادات موجب فساداست. 
بر اين نتيجه دو اشكال وارد كرده اند (كه اكر ثمره ى فوق باطل شود بحث هاى نهى از ضد بى ثمره و بى نتيجه خواهد بود): 


اشكال اول: اكر نماز منهى عنه باشد سؤال مى كنيم كه نهى مزبور نفسى است يا غيرى و مقدمى. واضح است كه نهى مزبور 
غيرى و مقدمى است. حال كه جنين شد» نهى غيرى نمى تواند كاشف از مبغوضيت باشد (بر خلاف نهى نفسى مانئند نهى از 


روزه در روز عيد قربان كه نهى از مبغوضيت مى كند) در نتيجه نماز باطل نيست. 


جواب اين اشكال اين است كه امر غيرى هرجند مبغوضيت ذاتى ندارد ولى مبغوضيت عرضى دارد. نماز هرجند محبوب مولى 
است ولى مكاي كد ذره ميتلا به ازالهاست مغوضنيت يه آن غارف .هى شود. مكلا فرزةد موك در حال غرق شدن است و 
عبد در همان لحظه نماز مى خواند كه مبغوضيت عرضى به نماز عارض مى شود زيرا به وسيله ى نماز كه مهم است غرض 
اعظم مولى تركك مى شود. 


ص: 18 


اشكال دوم: شيخ بهايى اين اشكال را مطرح كرده است كه نماز حتى اكر منهى عنه نباشد ولى به سبب اينكه امر ندارد باطل 
مى باشد. (اين اشكال اشكال مهمى است.) 


ثم ان القوم اجابوا عن هذا الاشكال بوجوه ثلاثه: 


جواب اول اين است كه هرجند نماز امر ندارد ولى همجنان صحيح است زيرا علم به ملاكك داريم يعنى علم داريم كه نماز 
فوق داراى مصلحت است. زيرا نماز مزبور كه مبتلا به ازاله است با نمازى كه مبتلا به ازاله نيست فرقى ندارد و هر دو معراج 
المؤمن و قربان كل تقى مى باشند. محقق خراسانى از اين جواب كه از راه علم به ملاكك وارد مى شود در بسيارى از موارد 
اسشادد كرقة امرك 


جواب دوم از محقق كركى است. محقق ك ركى هرجند قبل از شيخ بهايى بوده است ولى او در جامع المقاصد عبارتى دارد كه 
تحنق خراساق از ان انث معزاو ساد كرده اسك اله سدق كتواسانى ادن جو اندر بعد اتسيف تر نت كر هن كيذ 
ولى به نظر ما مناسب است كه در اينجا مطرح شود و حاصل آن اين است كه فرد مزبور از نماز مزبور هرجند امر ندارد ولى 
طبيعت نماز امر دارد زيرا همه ى نمازها مبتلا به مزاحم نيست. بنا بر اين اين فرد هرجند مصداق طبيعت مأمور به نيست اما 
لعبطذاق مطاك تا بانع ايا الاو اننا لوردا به وان قرواقا سقديا. رز رق ران 01417 لقال :1ج لبه مويه طيوة ارود 


هرجند خودش امر نداشته باشد. 


يلاحظ عليه: اين جواب كافى نيست زيرا سؤال مى كنيم كه امر به طبيعت آيا انشائى است يا به صورت واجب معق است 
(مانند حج كه وجوب در آن فعلى و واجب در آن استقبالى است) يا به صورت وجوب مطلق مى باشد كه وجوب و واجب در 


آن فعلى مى باشند. 


١9 ص:‎ 


اما اكر امر به طبيعت انشائى باشد به درد نمى خورد زيرا نماز را بايد به تبت امر فعلى خواند واكر امر آن انشائى باشد امتثال 


است كه ابتدا بايد مسجد را تطهير كرد و بعد نماز خواند زيرا وجوب نماز استقبالى است نه فعلى و الآن نبايد آن را انجام داد. 


اما اكر سومى باشد لازمه ى آن طلب ضدين است زيرا مولى از يكك طرف ازاله را مى خواهد وو از يكك طرف ازاله را. 


جواب سوم: نماز هرجند امر مطلق ندارد ولى امر ترتّبى دارد به اين معنا كه امر ازاله مطلق است ولى امر نماز مقيد به عصيان 
ازاله است به اين معنا كه مولى مى فرمايد: ازل النجاسه فان عصيت فصل. بنا بر اين ديكر طلب الضدين وجود ندارد زيرا امر به 
ازاله مطلق است ولى امر به نماز مقيد به عصيان امر به ازاله است. اككر هر دو امر مطلق بودند امر به ضدين لازم مى آمد ولى 
حال كه يكى مطلق و ديكرى مقيد است مشكلى ايجاد نمى شود. 


اذا علمت هذا فاعلم: ان للترتب مقدمات 
المقدمه الاولى: الفرق بين التعارض و التزاحم 


باب ترتّب از باب تزاحم است و با باب تعارض فرق دارد. باب تعارض مانند روايت: ثمن العذره سحت و لا بأس ببيع العذره 


ص: ”3 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 117/6 ابواب ما يكتسب به باب رد شماره 2171/86 حك طّ آل البيت: 


در تعارضء معارضه و تناهى در مقام انشاء است يعنى نمى شود كه شارع هر دو را بيان كرده باشد. در اين مورد فرق ندارد 
كة امتثال انها ممكن باشد. ونيا تباشد. كاه امتثال ان ممك ابت ماتند: (الدعاء غتد رؤيه الهلال واحب) وز (الدعاء عند رؤيه 
الهلاالى مستحب) كه اين دو با هم متعارض هستند ولى مى توان با دعا كردن هر دو را امتثال كرد. كاه امتثال هر دو ممكن 
نيست مانند: (الدعاء عند رؤيه الهلال واجب) و (الدعاء عند رؤيه الهلال حرام) 


اما در باب تزاحم در باب انشاء هيج تعارض و تناهى اى وجود ندارد. مانند امر به ازاله و امر به نماز. مشكل در تزاحم فقط در 


مقام امتثال است يعنى فرد نمى تواند در مقام عمل هر دو را انجام دهد. 


مرجحات باب تعارض همان است كه در روايت عمر بن حنظله آمده است كه عبارتند از: از موافقت كتاب» مخالفت عامه و 


مؤأزاة 3 يكر. 

اما مرجحات باب تزاحم امور ديككرى است: 

الاول: تقديم الاهم على المهم. 

مثلا عالم و جاهلى در حال غرق شدن هستند كه نجات دادن جان عالم اهم است. 
الثانى: تقديم المضيق على الموسع. 

اين مانند تقديم ازاله بر نماز است. 

الثالث: آنى كه امتثالش مقدم است بر آنى كه امتثالش مؤخر است مقدم مى شود. 


مثلا فردى است كه فقط مى تواند قائما نماز بخواند واكر ايستاده نماز بخواند بايد ركوع و سجود را به اشاره بخواند و نمى 
تواند بنشيند و اكر نشسته نماز بخواند ديكر نمى تواند بايستد هرجند مى توان ركوع و سجود را كامل بخواند. در اينجا آنى 
كه امتثالش سابق است كه همان ايستادن است امتثالش مقدم است. 


ص: 5" 


همجنين مثلا- كسى نذر كرده است دو روز را روزه بككيرد ولى اككر روز اول را روزه بككيرد روز دوم را نمى تواند واكر روز 
اول را تكيرد مى تواند روز دوم راروزه بككيرد. در اينجا بايد اولين روز را روزه بككيرد و به قول آيت الله خوئى اكر جنين كند 
اككر روز دوم را نكيرة تزه غيداوتد مغدذوواست وى اكر عكين كتن لخدا دور نسة: 


مثلا ‏ فرد يكك كاسه آب دارد كه هم بايد وضو بككيرد وهم لباس را آب بكشد ولى آب فقط براى يكى كافى است. در اينجا 


جون وضو بدل دارد وفرد مى تواند تيمم كند بايد آب را در آب كشيدن لباس مصرف كند. 
الخاسى: ديم النطاق على المقية 


المقدمه الثالثه: ما هو الترتّب 


الترنّب هو كون احد الحكمين مطلقا و الحكم الآخر مقيدا اما بالعزم بالعصيان او بنفس العصيان. امر اول در ترنّب مطلق است و 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين عبارت را توضيح خواهيم داد. 

رقب #الا/ع./جم؟ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ترتّب 

امر به ضد مقتضى نهى از ضد است و در نتيجه امر به ازاله مقتضى نهى از نماز مى باشد. براى اين ادعا از راه مقدميت و 
ملازمه وارد شده اند. يعنى كاه كفته اند كه تركك صلاه مقدمه ى ازاله است و مقدمه ى واجب نيز واجب است بنا براين اكّر 
تركك الصلاه واجب باشد فعل آن حرام مى شود. كاه نيز از راه ملازمه وارد شده اند و كفته اند كه فعل الصلاه ملازم با تركك 
الازاله است و جون ترك الازاله حرام است فعل الصلاه هم بايد حرام باشد. 

ص: 77 


جواب اولى را اين كونه بيان كرديم كه ترك الصلاه مقدمه نيست بلكه همراه با ازاله است. 


جواب دومى نيز بيان كرديم و آن اينكه لازم نيست كه ملازمين حكم واحدى داشته باشند فقط نبايد ضد هم باشند. 


سيس شبهه اى مطرح شده بود كه اصل اين بحث بى فايده است زيرا صلاه هرجند منهى عنه است ولى نهى از آن موجب فساد 


در ياسخ كفتيم كه مبغوضيت تبعى نيز در بطلان نماز كافى است. 
سيس شيخ بهايى كفت كه حتى اككر نماز منهى عنه باشد, مأمور به هم نمى باشدء بنا بر اين به دليل نداشتن امر باطل مى باشد. 


اين شبهه موجب شد كه علماء به فكر افتادند براى نماز امر درست كنند. كاه از راه امر ترتّبى اقدام كرده كفته اند كه اكر امر 
به ازاله و صل در عرض هم باشد تكليف به محال لازم مى آيد ولى اكر اين دو امر در طول هم باشند يعنى مولى بككويد: ازل 
التجاتهو ان عضية فقي شك ابضاد تبش و 


ازاينجا يكك مسأله در علم اصول بيدا شده است كه قبل از شيخ بهايى نبوده و نام آن مسأله ى ترتّب است. اين براى اين است 


مقدمه ى اول: تعريف ترتّب 


ترمّب آن است كه يكى از دو امر كه همان امر به اهم است مطلق باشد و امر ديككر كه امر به مهم است مقيد به عصيان اهم 


باشد. 
مقدمه ى دوم: فرق بين متزاحمين و متعارضين 


ص: ذا 


كفتيم متزاحمين در مقام انشاء با هم كاملا موافق هستند و فقط در مقام عمل با هم ناساز كار هستند ولى در متعارضين در مقام 


انشاء تنازع وجود دارد. 
مقدمه ى سوم: مرجحات باب تزاحم و تعارض 

اين بحث را نيز در جلسه ى كذشته مطرح كرديم. 
مقدمه ى جهارم: هل البحث فى الترتب لفظى او عقلى 


ممكن است كفته شود كه بحث ترتّب لفظى است زيرا در باب الفاظ از آن بحث مى شود اين در حالى است كه بحث مزبور 
عقلئ اسبت بعتن ابااتمكن افت كوان ذو افر طلولى أشنت كدايكن انطلق ياشد وه يكرى مقيد :يه عفتيا و ناشند؟ محيق 
خراسانى قائل است كه دو امر اكر عرضى باشند و يا طولى در هر صورت محال است ولى آيت الله بروجردى و امام قدس سره 
قائل هستند كه:ذوامر عرضى مخال است :ولئ اكر طولى باشلد ايز اسث: 


مقدمه ى ينجم: در تكوينء امكان مساوى به وقوع نيست. مثلا عنقاء» ممكن است ولى واقع نشده است و بسيارند جيزهايى كه 
ممكن هستند ولى واقع نشده اند. اين بر خلا-ف باب ترتّب است كه در آنء امكان ترتّب مساوى با وقوع آن مى باشد. يعنى 
اكر واقعا ترنّب ممكن باشد حتما واقع شده است و ديكر لازم نيست براى وقوعش دليلى اقامه كنيم زيرا اكر مشكل حل شود 
ديكر نيازى به دليل بر وقوع نيست. مشكل اين است كه دو امر عرضى سبب تكليف به ما لا يطاق مى شود. ما اكر بخواهيم 
محذور مالا يطاق را رفع كنيم دو راه وجود دارد: يكك راه اين است كه امر به نماز را حذف كنيم و راه دوم اين است كه امر 
به صلاه را مقيد به عصيان امر به ازاله كنيم. هر كدام از اين دو راه را كه انتخاب كنيم محذور تكليف به ما لا يطاق از بين مى 
رود. اذا دار الامر بين الامرين راه دوم مقدم است زيرا المحذورات تتقدّر بقدرها و جايى كه اككر اطلاق را مقيد كنيم كافى 
باشد لازم نيست كه مطلق را از اصل از بين ببريم. اينجاست كه مى كويند: در ترتّب» امكان مساوى با وقوع است و همين 
مقدار كه عقلا امكان داشته باشد براى وقوعش به دليل ديكرى احتياج نداريم. 


ص: ع" 


سقوط امر سه راه دارد: 

.١‏ امتثال: انسان اكر نماز بخواند امر به نماز ساقط مى شود. 

”. انتفاء موضوع: قرار بود كه جنازه را كفن و دفن كنم ولى قبل از انجام اين كار سيل آمد و جنازه را برد. 

*. عصيان: مثلا فرد تا آفتاب طلوع كند نماز صبح را نخواند كه در اين صورت امر ساقط مى شود. البته اينكه قضاء دارد يا نه 
تسألة فى دركرئ است: حمتحتية سقوط افر مولب تمى شود كة عقاف لير ساقط شود. 

مقدمه ى هفتم: فعليه الامر بالمهم مشروط بعصيان الامر الاول 

اين مقدمه مهم است و آن اينكه محقق خراسانى قائل است كه امر به اهم با عصيان متأخر ساقط مى شود نه با عصيان متقدم و 
يا مقارن. 

در اينجا بايد عصيان متقدمء مقارن و متأخر را بشناسيم و اينكه جرا محقق خراسانى فقط عصيان متأخر را شرط فعليت امر به 
غالبا كسانى كه ترتّب را تصوير مى كنند تصويرشان مطابق واقع نيست. بايد دانست كه در ترتّب هر دو امر فعلى است نه اينكه 
يكى فعلى باشد و ديكرى انشائى. غايه ما فى الباب يكى مطلق و ديكرى مشروط مى باشد. اين بستكى به آن دارد كه عصيان 
هميشه متأخر باشد زيرا اككر عصيان متقدم باشد مثلا در (انقذ الغريق وان عصيت فصل) انقاذ غريق هم به يكك دقيقه زمان 
احتياج دارد كه اككر در اين مدت انجام نشود ديكر نمى توان آن را امتثال كرد در اين صورت ترتّبٍ محقق نيست زيرا عصيان 
متقدم است و من تا بخواهم نماز بخوانم او در دريا غرق شده و امر به اهم ساقط شده است و ديكر دو امر وجود ندارد و حال 
آنكه در تربّبٍ هر دو امر بايد فعليت داشته باشد. عصيان متقدم در جايى كه امر به اهم از فوريات است مصداق بيدا مى كند. 
ترتّب در جايى است كه تا آخر نمازء امر به اهم زنده و فعلى باشد ولى در مثال انقذ الغريق جنين نيست و فرد تا نماز را شروع 


ص: 36> 


همجنين اكر عصيان مقارن باشد يعنى مقارن عصيان اهم امر به مهم بيايد آن هم از محل بحث بيرون است زيرا همان كونه كه 
كفتيم بحث در جايى است كه هر دو امر فعلى باشند و تا اتمام امر به مهم فعليت امر به اهم باقى بماند. بنا بر اين ناجاريم كه 
عصيان را متأخر فرض كنيم و آن اينكه از طريق شرط متأخر اقدام كنيم. شرط متأخر تصورا مقدم است و مصداقا متأخر مى 
باشد. مثلا مولى حال عبد را مطالعه مى كند و مى داند كه او كاه ممكن است اهم را انجام دهد و ازاله كند و كاه ممكن است 
آن را امتثال نكند و به سراغ نماز كه مهم است برود. او وقتى اين حالت را مطالعه مى كند عصيان امر به اهم را تصور مى كند. 
عصيان در اين صورت به صورت شرط متأخر تصور شده است و وقتى فرد نماز مى خواند امر به ازاله همجنان به فعليت خود 


باقى است. 


من هنا يعلم كه كسانى كه ترتّب را تصور مى كنند خيال مى كنند كه امر به ازاله بعد از شروع به نماز از بين رفته است و حال 
آنكه اكر جنين باشد ترتّب از بين مى رود. در ترنّب بايد هر دو امر همجنان فعلى و زنده باشند و اين در صورتى قابل تحقق 
است كه عصيان فقط به شكل متأخر محقق شود. 


اذا علمت هذا فاعلم: 


قائلين به ترتّب مى كويند: در اينجا دو امر كه يكى مطلق است و ديكرى مقيد وجود دارد بنا بر اين جون هر دو مطلق نيستند و 


جون اين دو امر در عرض هم نيستند بلكه در طول هم مى باشند تكليف به ما لا يطاق لازم نمى آيد. 


ص: 1 


محقق خراسانى به اين دليل دو اشكال وارد مى كند: 


اشكال اول: محذورى كه در دو امر عرضى هست در دوامر طولى نيز وجود دارد. محذور دو امر عرضى اين بود كه هر دو 


فعلى است. در دو امر طولى نيز هر دو فعلى مى باشند. 


اشكال دوم: امر به مهم هرجند در مرتبهى امر به اهم نيست اما امر به اهم در رتبه ى امر به مهم است. اما امر به مهم در رتبه ى 
امر به اهم نيست زيرا مشروط به عصيان امر اول است ولى امر اهم جون مطلق است در رتبه ى امر به مهم وجود دارد و همان 
موقع كه مولى مى كويد: صل در همان زمان مى كويد: ازل النجاسه. بنا بر اين همان محذور دو امر عرضى در دو امر طولى 


وجود خواهد داشت. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را توضيح مى دهيم. 

قرقب 1/ع./4؟ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ترنّب 

شود با هم تعارضى ندارند. 

تعريق ترلية ترب آن است كه يكى از ذو ذليل مظلق باشد.ودليل ذيكر مقيد به غصيان اولى باشد. 

به عبارت ديكرء دو امر داريم كه يكك امر مطلق مانند (ازل النجاسه) است و ديكرى مقيد كه عبارت است از (فان عصيت 
فصل). 


بعضى از جيزها امكانش دليل بر وقوع نيست ولى در باب ترتّبء امكان دليل بر وقوع مى باشد. مثلا عنقاء و بسيارى از جيزها 
ممكن است ولى اين دليل براين نيست كه واقع هم شده باشد ولى در ترتّبء امكان مساوى با وقوع است. زيرا در اينجا كرفتار 
مشكلى هستيم و آن اينكه نمى توانيم بين ازاله و نماز جمع كنيم. 


ص: /” 


شيخ بهايى قائل است كه در اين صورت نماز امر ندارد ولى در ياسخ كفته شده است كه المحذورات تتعلق بقدرها و رفع 
مشكل همان كونه كه با كنار كذاشتن امر صلاتى ممككن است ولى راه كم مؤونه ترى نيز وجود دارد و آن اينكه امر صلاتى 
را مقيد به عصيان امر به ازاله كنيم. عقل مى كويد كه وقتى راه كم هزينه ترى وجود دارد نبايد به سراغ راه سخت تر رويم. بنا 
بر اين همين مقدار كه مولى فرموده (ازل النجاسه) و فرموده (اقم الصلاه) كفايت مى كند كه امر دوم مقيد به عصيان امر اول 


باشد و لازم نيست كه مولى مى فرمود: (فان عصيت فصل). 


محقق خراسانى قائل است كه مراد از عصيان» عصيان متأخر است نه عصيان متقدم و نه مقارن 


توضيح اينكه: در بحث ترتّب شرط است كه تا آخرين وقت امتثال مهم كه نماز است يعنى تا ينج دقيقه به غروبء امر اول 
ساقط نشده باشد. و الا اكر امر به اهم در اثناء امتثال امر مهم ساقط شود ترتّب از بين مى رود. زيرا ترتب در جايى است كه دو 
امرء هر دو فعليت داشته باشند. از اينجا معلوم مى شود كه اككر امر به اهم فورى باشدء مانند انقاذ غريق» ترتّب محقق نخواهد 


بنا بر اين اككر عصيانء متقدم شدء ترتّب از بين مى رود و فقط يكك امر كه امر به مهم است وجود خواهد داشت همجنين اكر 
عصيان مقارن باشد. 
اكر عصيان بلافاصله باشد به آن عصيان متقدم مى كويند و اكر با فاصله باشد به آن عصيان مقارن مى كويند. 


بنا بر اين عصيان بايد به شكل شرط متأخر باشد و آن از نظر محقق خراسانى شرطى است كه تصورا متقدم است ولى وجودا 
مؤخر است. يعنى مولى حال عبد را مطالعه مى كند و تصور مى كند كه شايد عبد ازاله را انجام ندهد سيس براى اينكه امر 
دوم كه امر به نماز است از بين نرود مى كويد: (فان عصيت فصل). اين عصيان» تصورش مقدم است ولى در مقام عمل و در 
خارج متأخر مى باشد. بنا بر اين تا ينج دقيقه به آخر وقت هر دو امر فعليت دارند ولى در ينج دقيقه ى آخر ديككر امر به ازاله 


از بين مى رود و فقط بايد نماز خواند. 


ص: 0 


سبس محقق خراسانى اضافه مى كند: عصيان اكر خارجى باشد بايد متأخر باشد ولى اكر شرطء نيت عصيان باشد نه عصيان 


ظاهر نظر صاحب كفايه اين است كه اكر نيت عصيان شرط باشد در اين صورت اكر مقدم يا مقارن باشد با حصول شرط»ء 
مشروط نيز حاصل مى شود و با آنء امر به ازاله از بين مى رود. زيرا شرط ازاله اين است كه ثئت عصيان نكنيم و اكر اين نت 


محقق شود در فرض مقدم و مقارنء امر به ازاله از بين مى رود. 

زنده مى كند ولى امر به خودش كه امر به اهم است را نيز ساقط نمى كند. 

قلت: اكر عصيان مزبور» عصيان مقدم و مقارن باشد حق با شماست كه امر دوم را زنده مى كند و خودش نيزاز بين مى رود 
ولى جون عصيان مزبور از باب شرط متأخر است و هنوز نيامده است مانع ندارد كه امر دوم را زنده كند و امر اول را نيز از بين 
نبرد. 


اذا علمت هذا: محقق خراسانى قائل است كه ترتّب محال است و دو دليل بر آن اقامه مى كند: 


دلكل اول#هياة محدروق ده رذن امر ع نت اتن (اذك الدخاسه )رارصا ) عست :دو دى اب طول ناتتية(ازل التحاضه فاق 
عصيت فصلٌ) نيز وجود دارد زيرا هر دو امر جه عرضى باشند و جه طولى فعلى هستند و عصيان از باب شرط متأخر است و 
هنوز در خارج محقق نشده است. بله اكر شرطء مقدم و مقارن بود امر اول از بين مى رود ولى جون از باب شرط متأخر است 
به طلب ضدين بر مى كردد كه محال است. 


ص: 39> 


دليل دوم: اين دليل» از دليل قبلى دقيق تر است و آن اينكه در مطلق و مقيد خواهيم كفت كه مقيد در رتبه ى مطلق نيست ولى 
مطلق در رتبه ى مقيد است. مثلا در (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه). اعتق رقبه هم در مؤمنه هست و هم در كافره ولى (اعتق 


رقبه مؤمنه) فقط در دايره ى مؤمنه است و نه كافره. 


ميحفق اها نون درن اك لبالب ل كرما دك تمك كه عها ويك ادق از (قاة ففيت نمل ادو ود زازال التعايد "تبك جر 


خلاصه اينكه نتيجه ى ترتّب همان طلب الضدين است در نتيجه ترتّب محال است. 


نقول: بايد بين (طلب الضدين) و (طلب الجمع بين الضدين) دقت كرد كه در نتيجه اشكال محقق خراسانى حل مى شود. فرق 
بين اين دو عنوان اين است كه طلب الجمع بين الضدين محال است ولى طلب الضدين محال نيست. به بيان ديكرء ما نيز قبول 
داريم كه ترتّب از باب طلب الضدين است وهر دو امر فعلى هستند ولى اين مستلزم محال نيست و آنى كه محال است طلب 
الجمع بين الضدين است. مكلف نيز بين آن دو جمع نمى كند زيرا مى توان اول ازاله كرد و بعد نماز خواند و هر دو ضد را 
انجام داد. 


بنا بر اين اككر دو امرء عرضى باشد اين از باب طلب الجمع بين الضدين است ولى اكر يكى مطلق باشد و ديكرى مقيد اين از 


ص: 7 


سيس محقق خراسانى به يكك سرى ان قلت و قلت اشاره مى كند. ان قلت ها از طرف قائلين به ترتّب است و قلت را خودش 


بيان مى كند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين اشكال و جواب ها را بررسى مى كنيم. 

بحث اخلاقى: 

امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: كتّابٌ الوّجَلٍ عُنْوَانُ عَقَلِهِ وَ بْهَانٌ قَضْلِه 2١‏ 


از حضرت يازده هزار خطبه؛ نامه و كلمات قصار به ما رسيده است و حتى يكى از آنها را در طول بيست و سه سال كه بعد از 
بعثت با رسول خدا (ص) زندكَى كرده است بيان نكرده است. او در زمان رسول خدا (ص) نيز عالم بود ولى به سبب احترام 


بةوسول كنذا (ض) صرق از خودش لد كدت 


در زمان مصدقء اختلاف عظيمى در قم رخ داد» دربار فردى را مى خواست انتخاب كند و مردم فردى ديكر. امام قدس سره 
در مسجد محمديه درس مى كفت. شيخ اسد الله نجف آبادى در مجلس درس از امام درخواست كرد كه تكليف مردم را 
روشن كند. امام قدس سره فرمود: تكليف من الآن درس كفتن است به اين معنا كه اين كار به آيت الله بروجردى ربط دارد و 


تا او هست من نبايد كارى كنم. لذا تا آيت الله بروجردى زنده بود امام قدس سره كار خاصى انجام نداد. 


به هر حال امام عليه السلام در حديث فوق مى فرمايد: نامه اى كه مى نويسيد جون به دست ديكران مى افتد حاكى از عقل و 


.26٠ ص‎ ١ غرر الحكم, ج‎ -١ 


علاوه بر نامه كتاب و امور مرتبط ديكر نيز همين حكم را دارد زيرا نوشته هاى انسان مى ماند و بعد با آن در مورد انسان 
قضاوت مى كنند. 

وى (نفظن الالبيات إلى علهايه ) آله دروووايث امن المقاهر لسلس اسة كد اكد كتنب كنا ادف عدون عراند 
حتى روايت فوق را در مورد رفيق مى توان بياده كرد تا مبادى كسى در روز قيامت بككويد: (يا وْلتى ليتنى لَه أَتدَد فلانا 
تَليلا) (5) 


اين نشان مى دهد كه اتخاذ رفيق امرى فطرى است و هيج انسانى خالى از دوست نيست ولى بايد دقت كرد كه آيا رفيق او 


بنا براين بايد به درس و بحث توجه خواست كرد واكر كسى يكك دوره اصول را به شكل دقيق بخواند براى اجتهاد او كافى 
افد 
اشكال محقق خراسانى به ترتب و ياسخ آن /ا1/ 90/٠8‏ 
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موضوع: اشكال محقق خراسانى به ترتّب و ياسخ آن 


حقيقت ترب را ابتدا بايد تصور كرد. ترتّب بايد به كونه اى ترسيم شود كه هر دو امر تا آخر زنده باشند. اكر يكك امر باشد و 
ديكرى از بين رود ترتّب نيزاز بين مى رود به همين دليل بايد عصيان را متأخر بدانيم به اين كونه كه مولى ابتدا عصيان عبد را 
در آينده تصور مى كند و به هر دو امر مى كند و الاااكر عصيان متقدم باشد يعنى بين امر به ازاله و امر به صلاه فاصله بيفتد 


امر به ازاله ساقط مى شود و ديكر ترتّبى نيست. همجنين اكر مقارن امر به صلاه. امر به ازاله ساقط شود. 


ص: زذر 


-١‏ عبس اسوره 01006 آبه؟؟. 
"- فرقان/سورهة؟, آيه18. 


محقق خراسانى قائل است كه ترئب از باب امر به ضدين است زيرا فرض اين است كه هر دو فعلى ه تند زيرا هنوز عصيان 
محقو نشده است و در آينده محقق مى شود و هرجند هر دو امر طوليين هستند ولى همجنان امر به ضدين رخ مى دهد. علت 


آن هم اين است كه هنوز امر به ازل ساقط نشده است و امر به نماز هم وجود دارد و عصيانى كه وجود دارد هم متأخر است. 


مادر جواب به محقق خراسانى كفتيم كه ما هم قبول داريم كه ما نحن فيه از باب امر به ضدين است ولى مشكلى ايجاد نمى 


ولى اكر طوليين باشند امر به ضدين هستند ولى از باب جمع بين الضدين نيست زيرا اكر مكلف ازاله ى نجاست را بياورد هيج 


مشكلى ايجاد نمى شود. 


صاحب كفايه در اينجا سه تا ان قلت و قلت مطرح مى كند. ان قلت ها از جانب قائلان به ترنّب است و قلت از طرف خود 


اوست: 


ان قلت: اكر قائلان به ترتّب بككويند كه امر به ضدين جه اشكالى دارد؟ زيرا امر به ضدين در صورتى محال است كه از روى 
الختياز باد ولى :ا كن از“بات سو اختبار باشد مشكلى اتحاد تمى شود ذوما :نحن فيه نيز ازابات سوام اغشار استة زيرا مكلف 
مى تواند به سراغ ازاله رود تا مشكل حل شود ولى او جون از روى سوء اختيار ازاله را انتخاب نمى كند براى خودش مشكل 


ايجاد كرده است. بنا بر اين امر به ضدين محال است ولى جون از باب سوء اختيار است اشكالى ايجاد نمى كند. 


ص: إرذرا 


قلت: محقق خراسانى در ياسخ مى كويد: اين كلام صحيح نيست زيرا امر به محال از اين جهت محال است كه مولى جنين 
اراده اى را نمى تواند در ذهنش يرورش دهد نه به خاطر اينكه مكلف نمى تواند آن را انجام دهد. به همين جهت مولاى عاقل 
نمى تواند جنين اراده اى كند واز كسى واقعا بخواهد كه بين ضدين جمع كند. ازاين رو فرقى بين سوء اختيار و حسن 
لان ع اي اه ملق طرادكا قار بو ركه دوي كلق ايت و انا انان ل نراق ع ان زا كو كلت 
بكذارد. 


فيه هرجند از باب تكليف به ضدين است ولى از باب تكليف به جمع بين الضدين نيست تا مستلزم محال باشد. 


يلاحظ عليه: ما جنين ان قلتى را نمى كوييم. زيرا ما اصلا قائل نيستيم كه ما نحن فيه از باب تكليف به محال باشد زيرا ما نحن 


ان قلت: قائلان به ترتّب مى كويند: امر به مهم در يكك صورت امر به اهم را طرد مى كند و آن زمانى است كه مكلف بخواهد 
امر به اهم را بياورد. در اين صورت هر دو امر فعلى هستند و آوردن امر به اهم نمى كذارد كه فرد بتواند امر به مهم را بياورد. 
اما موقعى كه فرد مى خواهد امر به اهم را عصيان كند مطارده اى وجود ندارد. 


اولا< جككونه مطارده نيست و حال آنكه هر دوء دو امر فعلى هستند و معنا ندارد كه در يكك صورت مطارده باشد و در يكك 


صورت نباشد. اككر هر دو فعلى هستند يس مطارده از جانبين وجود دارد واكر يكى ديكرى را طرد مى كند آن هم اين را طرد 


ص: عم 


يلاحظ عليه: هرجند هر دو امر فعلى هستند و از باب امر به ضدين است ولى جون از باب امر به جمع بين الضدين نيست 
مشكلى ايجاد نمى شود. 

ثانيا: شما كفتيد در حالت اطاعت و هنكامى كه مى خواهد اهم را بياورد مطارده نيست ولى بعد از نيت عصيان مطارده هست 
ما مى كوييم: همين مقدار كه در يكك صورت مطارده را قبول كرديد براى ما كافى است. 

يلاحظ عليه: هرجند موقع تت عصيان اهم امر به مهم هم فعلى است و يكديكر را مطارده مى كنند ولى راه حل دارد و آن 
اينكه فرد مى تواند امر به اهم را امتثال كند و مشكل حل شود. 


يلاحظ عليه: هرجند امر به اهم در رتبه ى امر به مهم است اما ما نحن فيه از ياب جمع بين الضدين نيست ولى از باب امر به 
اقلت قائليقخ :به تر كن من كويتل: حكولة فى توان ترتت وا شكر شةا و حال انكه :ديا راترتب بر كرده امف نعلا كاه مدير 
به و بودستكن مني كويد كلابزاق "اهان:فلان غنذا رادرست كن و اكردرست تكردئ فلان غذا زاذرست كن د سياري اذ 
موارد مولى مى بيند كه عبد فردى جموش است از اين رو وقتى خواسته ى بالا را مى خواهد به او تذكر مى كند كه اككر انجام 


ندادى لا اقل خواسته ى يائين را انجام بده. 


ص: عار 


قلت: محقق خراسانى مى فرمايد: 


اولا: وقتى مولى امر دوم را مى خواهد از اولى رفع يد مى كند بنا براين امر اولى ديكر فعلى نيست و انشائى مى شود. اين در 


حالى است كه ترتّب هر دو امر تا آخر فعلى هستند. 
يلاحظ عليه: رفع يد از امر اول به جه معنا است؟ آيا امر اول منسوخ شده است؟ كسى جنين نمى كويد بنا براين مى كوييم: 
مراد مولى اين است كه هنكام يأس از امتثال دومى را بياور. بله اكر هنكام يأس از امتثال» امر اول ساقط مى شد حق با محقق 


ثانيا: امر دوم مولوى نيست بلكه ارشادى مى باشد يعنى ارشاد به مصلحت ناقصه مى كند كه اكر نتوانستى مصلحت كامله را 
حيازت كنى لا اقل مصلحت ناقصه رااز دست ندهد. 


يلاحظ عليه: اين بر خلاف سياق است زيرا ظاهر هر دو امر يكى است. ازل النجاسه و فان عصيت فصل هر دو يكك سياق دارند 
ونمى شود يكى مولوى باشد و دبكرق ارشادى. 
ابطال الترنّب بطريق الإنّ: 


متفقق. خراساتى بن طلسن تركب رهاق ذيكرئ اقافة من كند. رهاق قبلى لفى.بؤة ولى ابن بزهان إلى 'است. اكر اق .غلت نه 
معلول بى ببريم به آن لم و اكر از معلول به علت بى ببريم به آن إِنْ مى كويند. در برهان قبلى مى كفت كه ترتّب از باب امر 
مفدى ماكايسيي مال إنسك برل ان لكا ارون جب اتدادهق ادوس يلاتن يدر ل اب 1 11 
امر فعلى داريم در اينجا اككر فرد نه ازاله كند و نه نماز بخواند بايد دو عقاب داشته باشد و حال آنكه قدرت واحده داشته 


است. يس قائلين به ترتّب بايد به اين فساد ملتزم شوند. 


ص: موا 


سيس مى كويد كه من اين اشكال را به استادم ميرزاى شيرازى مطرح كردم و اواين اشكال را تحويل كرفت و در فكر بود كه 


براى آن جوابى بيايد. 

ما ان شاء الله هم اين اشكال را جواب مى دهيم وهم براى ترون وانبات أن بيان جديدى خواهيم داشت. 
اشكال محقق خراسانى به ترقب 948/٠8/74‏ 
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موضوع: اشكال محقق خراسانى به ترتّب 


محقق خراسانى كه تربّبٍ را قبول ندارد از طريق برهان إِنْ اقدام كرده مى فرمايد: اكر ترنّب صحيح باشد اككر كسى نه ازاله 
كند ونه نماز بخواند بايد دو عقاب داشته باشد. اين در حالى است كه قدرت او واحد است زيرا وقتى توان فرد محدود باشد 


عقاب او نبايد فراتر از آن باشد. 

بعد اضافه مى كند كه ما اين اشكال را به استاد خود ميرزاى شيرازى عرضه مى كرديم و او همجنان درصدد ارائه ى ياسخ بود. 
نقول: در وحدت و تعدد عقاب دو مكتب وجود دارد: 

مكتب اول وحده العقاب و تعدد العقاب تابع لوحده القدره و تعدد القدره 


حاصل اين مكتب اين است كه تعدد و وحدت عقاب تابع تعدد قدرت و وحدت قدرت مى باشد. بنا بر اين اككر قدرت دو تا 
باشد عقاب هم دو تا مى شود و اكر قدرت يكى است حتى اكر تكليف متعدد باشد عقاب بايد واحد باشد مكر اينكه جمع 
بين آن دو ممكن باشد مانند روزه كرفتن و نماز خواندن كه اين دو مزاحم هم نيستند. در ما نحن فيه جون قدرت يكى است 
معنا ندارد كه عقاب متعدد باشد. طبق اين مكتب از آنجا كه ترتّب مستلزم دو عقاب است ولى توان فرد يكى بيشتر نيست بى 
مى بريم كه ترتّب باطل است. 

ص: /73 

مكتب دوم وحده العقاب و تعدد العقاب تابع لوحده التكليف و تعدد التكليف بشرط امكان عدم المخالفه 

در اينجا ميزان در وحدت و تعدد عقاب» وحدت و تعدد تكليف است. در ما نحن فيه جون تكليف متعدد است قطعا عقاب هم 
متعدد خواهد بود. 


ان قلت: اكر واقعا تكليف دو تا است و قدرت يكى است اككر خداوند بخواهد عقاب كند اين خلاف عدل الهى است. 


قلت: جواب آن از قيد (بشرط امكان عدم المخالفه) استفاده مى شود و آن اينكه بتوان مخالفت نكرد. كاه امكان مخالفت 


نيست كه از محل بحث ما خارج است ولى اككر عدم مخالفت ممكن باشد جه دو امر عرضى باشند و جه طولى عقاب دو 
تاست. مثلا در دو امر عرضيين دو نفر در حال غرق شدن هستند در اينجا عدم مخالفت ممكن است به اين كونه كه يكى را 
نجات دهم و در نتيجه در بيشكاه خداوند معذور باشم. ولى اكر هر دو را تركك كنم روز قيامت نسبت به هر دو خطاب كه مى 
كويد: انقذ الغريق نزد خداوند بايد ياسخككو باشم و دو عاب خواهم داشت. 

حال در ما نحن فيه كه مى كويد: ازل النجاسه فان عصيت فصل. اكر كسى به سراغ ازاله رود هيج مشكلى براى او بيش نمى 
آيد. اما اكر به سراغ نماز رود هرجند نسبت به نماز مثيب است ولى نسبت به تركك ازاله معذور نمى باشد و عقاب خواهد 


داشت و اكر هر دوءرا تركق كند تاغروت. شود ذو غقات خواهد داشت: 
نظر آيت الله بروجردى همان تعدد عقاب بود. 


بيان آخر لامكان الترتب: ار كسى در اين بيان دقت كند شكك در صحت ترتّب نخواهد داشت و آن اينكه دو امر كه يكى 
اهم است و ديكرى مهم در جه مقامى با هم مطارده دارند. در مقام جعل و انشاءء يا فعليت و يا مقام امتثال. به بيان ديكر اينكه 
محقق خراسانى مى كويد كه اين دو با هم مطارده دارند و از باب طلب الضدين هستند» بايد بحث كرد كه در جه مقامى با هم 


مطارده دارند. 


ص: 8 


ما معتقد هستيم كه بين اين دو امر هيج مطارده اى وجود ندارد 


اما در مقام انشاء هيج مطارده اى نيست زيرا ما نحن فيه از باب متزاحمين هستند نه متعارضين. متعارضين در مقام انشاء با هم 
تنازع دارند بر خلاف متزاحمين. خداوند هم دستور به اقامه ى نماز داده است و هم دستور به ازاله واين دو هيج تداخلى با هم 
ندارندك. 

مقام فعليت اين است كه شارع بيان كرده است و تكليف نيز به دست مكلف رسيده است و معصوم آن را بيان كرده است و 
حتجت بر ما تمام شده است. در اين مقام نيز بين دو امر تنازع نيست زيرا يكى از دو دليل تنازل (كوتاه آمدن) ندارد ولى دليل 
ديكر تنازل دارند به اين معنا كه دليل اهم كه ازل النجاسه است كوتاه آمدن وجود ندارد ولى دليل مهم كه نماز است كوتاه 
مى آيد يعنى مى كويد كه اككر به سراغ ازاله رفتى كه هيج و الا من را انجام بده. 

اما در مقام امتثال نيز تعارضى وجود ندارد زيرا اكر فرد به سراغ ازاله رود مشكل حل مى شود و اكر فرد به سراغ نماز مى رود 
از امر به ازاله صارف دارد هرجند امر به ازاله همجنان ساقط نشده است. اكر فرد صارف داشته باشد ميدان اختصاص به دومى 


بيدا مى كند و باز مطارده اى وجود ندارد. 

تقريب آخر لامتناع الترتب: آيت الله حائرى كلامى بر بطلان ترتّب دارد و ايشان سه مقدمه را در ابتدا بيان مى كند: 
الاولى: المتضادان لا يجتمعان 

الثانيه: لا يجوز الامر بالمتضادين (اين دو مقدمه را ما نيز قبول داريم) 


ص: حضوا 


در آينده عصيان خواهد كرد. اكر مراد عصيان خارجى باشد خارج از ترتّب است زيرا در ترنّبٍ هر دو امر بايد تا آخر فعلى 
باشند و اككر عصيان خارجى مراد باشد امر به ترتّب از بين مى رود. (مراد از عصيان خارجى همان عصيان مقدم و مقارن است 


كه در سابق به آن اشاره كرديم و كفتيم كه محقق خراسانى نيز به همين دليل عصيان متأخر را شرط مى دانست) 


اكر هم عصيان فى علم الله مراد باشد اين از باب امر به متضادين است زيرا عصيان فى علم الله سبب سقوط امر به ازاله نيست 


در نتيجه هم ازاله وجود دارد و هم نماز. 


در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه عصيان فى علم الله جكونه سبب سقوط امر به ازاله نمى شود ولى سبب فعليت امر مهم 


مى شود؟ 


ياسخ آن اين است كه سبب سقوط امر به ازاله نمى شود زيرا اين امر را عصيان خارجى ساقط مى كند نه علم الله و الا اكر علم 


اما امر به مهم فعلى مى شود زيرا شرط آن عصيان فى علم الله است. بنا براين مانعى ندارد كه امر به ازاله ساقط نشود واز 


طرف ديكر امر مهم نيز فعلى شود. 
مرحوم حاج شيخ در درر به اين استدلال اشكال كرده است كه مى توان به كتاب ايشان مراجعه كرد. 


ص: ين 


نقول: ما نيز قبول داريم كه عصيان خارجى شرط نيست و الا امر به اهم از بين مى رود و در نتيجه ترتنّب نيزاز بين مى رود زيرا 
در ترتّبٍ هر دو امر بايد تا آخر فعلى باشند. قهرا مراد عصيان فى علم الله است. حاج شيخ در اين صورت كفت كه عصيان فى 


علم الله موجب مى شود كه امر اول ساقط نشود و امر دوم نيز فعلى شود و اين از باب امر به ضدين است. 

ياسخ آن اين است كه اين هرجند از باب امر به ضدين است ولى از باب امر به جمع بين الضدين نمى باشد زيرا اكر مكلف به 
سراغ ازاله رود مشكلى ايجاد نمى شود و در روز قيامت نيز عقاب نمى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به تقريبى از شيخ محمد حسين اصفهانى در مورد ترتّب خواهيم يرداخت. 

تقريباتى براى قرقب 44/٠8/74‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تقريباتى براى ترتّب 

براى مسأله ى ترتّب براهين مختلفى اقامه شده است. نام اين براهين را تقريبات مى كذاريم. 

تقريب اول همان بود كه صاحب كفايه نقل كرد و آن را رد نمود. 


تقريب دوم بيان ما بود كه در سه مرحله يعنى مرحله ى جعلء فعليت و امتثال آن را بحث كرديم و كفتيم تنازعى در كار 


نيست. 


جهار تقريب ديككّر نيز وجود دارد كه دو تاى آن از شيخ محمد حسين اصفهانى است. يكك تقريب از مرحوم بروجردى است و 


تقريب جهارم از آقا ضياء عراقى است. ما از شيخ محمد حسين اصفهانى يكك تقريب را نقل مى كنيم و آنى كه جنبه ى فلسفى 
دارد را نقل نمى كنيم فنقول: 


ص: 8 


التقريب الثالث: هر امرى براى اين است كه مكلف آن را انجام دهد. انجام فعل بستكى به اين دارد كه تمامى اعدامى كه 
وجود آن را تهديد مى كند سدٌّ كند. مثلا مركبى مى خواهيم كه ينج جزء دارد. اين مركب از ينج راه تهديد مى شود. اكر 
اولى را نياوريم و جهار تا را بياوريم. همجنين ا كر دومى را نياوريم وما بقى را بياوريم و هكذا. 


در ترنّب نيز دو امر وجود دارد: «ازل النجاسه» و «فان عصيت فصل.» امر اول مى كويد كه هر جيزى كه وجود من را تهديد مى 


امر دوم نيز مى كويد كه تمام جيزهايى كه وجود من را تهديد مى كند از بين ببر مككر در يكك مورد و آن اينكه فرد ازاله ى 


اذا علمت هذه المقدمه نقول: امر به ازاله هرجند فعليت مطلقه دارد ولى امر به صلاه فعليت مطلقه ندارد و فعليت آن نسبى است 
زيرا ازاله أن آن استضاء شده املت. دن عين خال» امر فعلى نمال اين بيام وا.دارذ كه اكر اتفاقا اهم :را تركك كرد من وا بياوو. بنا 
اتن #ازعين كز أكار تك زور ارده هه لس كويد كداهو وا بامد ترك كز لحاس كريي كبا كرام إنقانا تعن نه 


من را بياور. 


يلاحظ عليه: همان موقعى كه امر مهم مى كويد: اكر اتفاقا امر به اهم را تركك كردى من را بياور» در اين زمان آيا هر دو امر 
فعلى است يا نه؟ اكر بككوييد يكى فعلى است و ديككرى فعلى نيست از بحث ترتّب خارج مى شويم واكر بكوييد كه هر دو 
فعلى هستند اين همان طلب الضدين است. البته همان كونه كه كفتيم طلب الضدين ايجاد مشكلى نمى كند آنى كه مشكل 


ص: هرا 


اث ركذار نيست زيرا مكلف نمى تواند آن را انجام دهد. بنا براين اراده ى مولى نمى تواند به تكليف به محال تعلق كيرد. از 


است و حال آنكه اككر قدرت در مكلف نباشد جنين اثرى در امر مولى نخواهد بود. 


همجنين در جايى كه دو فعل و دو امر وجود داشته باشد ولى وقت فقط براى انجام يكى كفايت مى كند در اينجا امر به هر دو 
تكليف به محال مى باشد. 


اما اكر امر مولى به كونه اى است كه اث ركذار است مثلا يكك امر او مطلق است و ديكرى مشروط به عصيان آن مى باشد در 
اين صورت تكليف به محال وجود ندارد زيرا جنين امرى ايجاد داعى در مكلف مى كند و آن اينكه اكر فردى با ايمان كامل 


نقول: كلاسم ايشان عالى است و حتى مى توان آن را به بيان خودمان بركرداند كه كفتيم تنافى يا بايد در مقام جعل باشد يا 


فعليت يا امتثال و در هيج مقام تنازع وجود ندارد. 


التقريب الخامس للمحقق العراقى: ايشان از اين راه اقدام مى كند كه اكر مكلف مشاهده كند كه دو تجارت وجود دارد و 
سراغ هر كدام رود به سراغ ديككرى نمى رود مثلا دو مزرعه دارد و بذرى كه در دست دارد كفايت يكك مزرعه را مى كند. 


مكلف در اين صورت مخثير خواهد بود. 


ص: ا 


سيس در معناى تخيير مى فرمايد: تخيير به اين معنا نيست كه هر امرى مشروط به عصيان ديكّرى است يعنى وجود هر يكك 


مشروط به عدم ديكرى نيست والا دور لازم مى آيد. 


همجنين معناى تخيير اين نيست كه هر امر مشروط به عدم ديكرى است زيرا معناى آن اين است كه اكر يكك طرف موجود 
شود طرق ديكر تكليك تذاشكه باشك و لمأموويه تباشد: 


بنا بر اين مراد از تخيير اين است كه عقل حكم مى كند كه جون مكلف نمى تواند هر دو امر را امتثال كند بنا بر اين مخثير 
است وهر شق را انتخاب كنل 7 تكليف مولى را انجام داده است. 


اضافه مى كند: اذا كان هذا حال المقيس عليه كه هر دو امر مطلق هستند فكيف حال المقيس كه ترتّب است. زيرا كار در 


ترنّب آسان تر است زيرا در آن يكى مطلق است و يكى مشروط. 
محقق نائينى و امام قدس سره هر كدام تقريبى براى خودشان دارند كه شايد در جلسات آينده آن را مطرح كنيم. 
خلاصه اينكه از نظر ما ترتّب اشكالى ندارد و مهم اين است كه بين امر به ضدين و امر به جمع بين الضدين فرق بككذاريم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ثمرات مسأله مى رويم و خواهيم كفت كه مشكلات بسيارى در فقه از طريق ترتّب حل مى 


شود. 


كلامى به مناسبت عيد سعيد غدير: 


غدير در واقع روز ولايت على بن ابى طالب و ائمه ى اهل بيت عليهم السلام مى باشد. در مورد غدير مى كوييم: آيا نبوت كه 
خاتمه يذيرفت وظائف نبوت هم خاتمه يذيرفت؟ بعد از رسول خدا (ص) امام على عليه السلام فرمود: اخبار آسمان از ما قطع 


ص: عع 


يكى از وظائف رسول خدا (ص) بيان احكام بود و بعد از وفات ايشان مسائل نوظهورى بسيارى ييش مى آمد. جون مسلمانان 
باامت هاى ييشين ارتباط برقرار كردند مسائل مستحدثه ى بسيارى بروز كرد. فردى مى بايست وجود داشته باشد كه علمش و 


احاطه اش به قرآن و احاديث مانند رسول خدا (ص) باشد تا بتواند آنها را ياسخ بككويد. 


وظيفه ى ديكر رسول خدا (ص) تفسير قرآن بود. سيوطى در كتاب اتقان مى نويسد كه رسول خدا (ص) براى صحابه ده تا ده 


داشته باشد تا آن را تفسير كند. 


رسول خدا (ص) وجود داشت كه معيار حق و باطل بود. بعد از ايشان مى بايست جنين شاخصى در ميان مردم باشد تا همه به 


جنين فردى كه بعد از رسول خدا (ص) مى آمد نمى توانست يكك فرد عادى باشد بلكه بايد كسى باشد كه تربيت آن تربيت 
مرايية كرده عرضهذاقت: (غلى أن عله جنا غليك وقد 1 


محقق شد و رسول خدا (ص) اين وظائف را در آن روز به عهده ى امير مؤمنان على عليه السلام كذاشت. بنا بر اين در روز 


غدير دين» تكميل شد. در آن روز با كفتن حكمى مثل آيه ى ربا دين تكميل نمى شد. 


ص: مع 


١‏ - كه ف /سوره2/8. آيه28. 


فروعات ترتّب و بحث امر به شىء با علم به انتفاء شرط آن 8/1/ 944/٠١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع: فروعات ترتّب و بحث امر به شىء با علم به انتفاء شرط آن 


در بحث ترتّب كفتيم كه ما معتقد به ترتّب هستيم. عمده بيان ما اين است كه بين دو امرء در مقام انشاءء فعليت و امتثال مطارده 
اى وجود ندارد. تقريبات مختلفى را نيز بررسى كرديم و بعضى از آنها رااز جمله بيان آقا ضياء عراقى را قبول كرديم. 

اكنون به سراغ تطبيق اين مسأله با فروع فقهيه ى آن مى رويم: 

فرع اول: كسى وارد مسجد شد و ديد مسجد آلوده است. ازاله ى نجاست فورى است ولى وقت نماز موسع است. اككر وقت 
نماز ضيق باشد حتما بايد نماز خواند ولى اكر وقت نماز وسعت دارد در اينجا عقل مى كويد كه بايد امر فورى را امتثال كرد 
وازاله نمود. البته بايد دانست كه امر به ازاله و امر به نماز هر دو مطلق است ولى اككر فرد ازاله نكند عقل مى كويد امر دائر 
است بين اينكه امر دوم كه نماز است كاملا از بين برود يا اينكه مقيد شود به عصيان اولى و جون تقيبد او اقل محذورا مى 
استفاده مى كنيم و براى وضو كه بدل دارد تيمم مى كنيم. اككر فرد عكس كند و آب را براى وضو استفاده كند صحت 


وضوى او مترتب بر ترثّب است زيرا مولى مى فرمايد: طهر ثوبكك فأن عصيت فتوضاً. 
ص: عع 


تكرار مى كنيم كه هر دو امر مطلق است ولى عقل امر دوم را مقيد به عصيان اهم مى كند زيرا اين كار نسبت به اينكه امر دوم 


اكر كسى قائل به ترتّب نباشد راهى براى اينجا فكر كردند كه آن اقدام از طريق امر به ملاكك يا اقدام از طريق امر به طبيعت 


اسن 
فرع سوم: اذا ضاق الوقت عن الوضوء او الاغتسال 


كسى در خواب بوده ينج دقيقه به آفتاب بيدار شد. او بايد تيمم كند. حال اكر فرد وضو بككيرد و نمازش قضاء شود. صحت 
وضوى او بستككى به ترتّبٍ دارد. همجنين است در مورد غسل. عقل مى كويد: تيمم اولا فان عصيت فتوضاً او اغتسل 


فرع جهارم: اذا كان الوقت الصلاه وسيعا للوضوء و الصلاه للزوجه ولى وضوى زوجه مفوّت حق زوج باشد. حال اكر زن به 


حرف زوج كوش نكند ووضو بكتيرد و نماز بخواند» وضو و نماز او بر اساس ترتثب صحيح است زيرا عقل مى كويد: به حرف 


زوج كوش كن فان عصيت فتوضئى و صلى 
فرع ينجم: لو توقف حفظ النفس المحترمه 


به نام صل و انقذ الغريق عقل مى كويد: انقذ الغريق فان عصيت فصل. 


فرع ششم: اذا كان فى حاله الصلاه و سلم عليه شخص 


البته كراهت دارد كه انسان به كسى كه در حال نماز است سلام كند به هر حال اكر كسى سلام كند جواب سلام فورى است 
سلام اهم است و عقل مى كويد كه اكر آن را عصيان كردى يس نماز را ادامه بده. 


ص: ذن 


فرع هفتم: لو شرع فى الصلوات اليوميه و كان الوقت وسعيا لصلاه الآيات 


اول وقت است و وقت براى نماز ظهر وسيع است. خورشيد نيز كرفته است و تا دو ساعت ادامه دارد. وقتى وارد نماز شديم 


بخواند صحت نماز او بستككى به ترتّب دارد. 
فرع هشتم: لو وجب السفر فى رمضان لاجل الحج و لم يسافر و صام 


در سابق كه رفتن به حج جند ماه به طول مى انجاميد كسى در ماه رمضان بود و ندا دادند كه قافله ها بايد حركت كنند. اكر 


كسى سفر نكند و روزه بككيرد. روزه ى او بر اساس ترتّب صحيح است زيرا امر اهم حركت براى حج است كه عقل مى كويد: 


فرع نهم: اذا زاحم الصوم حفظ النفس المحترمه 


مثلا مادر اكر روزه بككيرد فرزندش ناتوان و ضعيف مى شود در اينجا اكر كسى به حفظ صحت فرزند كه اهم است اهميت 


حَ ص س 
ندهد و روزه بكيرد صحت روزه ى او بستككّى به ترتب دارد. 


فرع دهم: اكر روزه كرفتن يا رفتن به اعتكاف با حق زوج در تنافى باشد كه صحت اعتكاف زن اكر موجب ناديده كرفتن حق 


زوجه شود بر اساس ترثّب صحيح مى باشد. 
الفصل السادس: هل يجوز امر الآمر مع العلم بانتفاء شرطه؟ 


كفتيم كه مقصد اول در اوامر است و محقق خراسانى يازده فصل در آن بيان كرده است و فصل مزبور فصل ششم آن است 
كه از مسائل كم فايده مى باشد. 


ص: 6 


در اينكه ضمير در (شرطه) به جه جيزى بر مى كردد سه احتمال است: 


بالفائده و مانند آن باشد. كاه شرط امر در مأمور به است كه عبارت است از عاقل بودن و بالغ بودن. 
حال اكر شرط امر نبود هيج عاقلى در دنيا قائل نيست كه جنين امرى جايز مى باشد. 


احتمال دوم: محقق خراسانى قائل است كه از مرجع يكك اراده واز ضمير عائد به آن جيز ديككرى را اراده كنند كه نام آن 
استخدام است. بنا بر اين معنى اين است هل يجوز الامر بالشىء انشاء مع انتفاء شرطه فعليا. اين مانند امر ابراهيم به ذبح اسماعيل 


نقول: مثال مزبور صحيح است و عقلاء نيز مرادشان همين است ولى در عين حال محقق خراسانى اين اشتباه را مرتكب شد كه 
به جاى فعليت مى بايست وازهى تنجز را به كار مى رد. فعليت در مقام بيان است ولى تنجز در مقام عمل مى باشد. (هر امرى 
جهار مرحله دارد: اقتضاء» انشاء» فعليت و تنجز) 


احتمال سوم: امام قدس سره مى فرمايد: ضمير در (شرطه) به مأمور به بر مى كردد مثلا به كسى كفتيم: صل مع الوضوء و حال 


آنكه مى دانم او آب براى وضو يبدا نخواهد كرد. 
نقول: اين فرمايش صحيح است ولى با مورد تطبيق نمى كند زيرا علماء معمولا به جريان حضرت ابراهيم مثال مى زنند. 


ثمره ى مسأله: اكر يكك نفر بعد از اذان صبح در ماه رمضان روزه نككيرد و اتفاقا در وسط روز از دنيا برود آيا كفاره بر كردن 


او آمده اسنت؟ 


ص: 4ع 


اكر امر به او با علم به انتفاء شرط جايز بوده باشد براى از طرف او قضاء و كفاره دهند و اكر امر مزبور جايز نباشد نه قضاء 


دارد ونه كفاره. 


يمكن ان يقال: لزوم قضاء و كفاره مترتب بر وجوب صوم نيست بلكه مترتب بر افطار بلا عذر مى باشد فرد جون بدون عذر 


بعد از نماز صبح افطار كرد قضاء و كفاره دارد بنا بر اين» اين مسأله مترتب بر بحث اصولى فوق نيست. 
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الفصل السابع: هل الاوامر يتعلق بالطبايع او بالافراد (1) 270 


اين مسأله در اصول بسيار قديمى است و در نوع كتاب هاى اصولى مطرح شده است يعنى متعلق اوامر مولى طبايع است يا 


افراد. 
قبل از بيان مطلب نكاتى را به عنوان مقدمه بيان مى كنيم: 
الأمر الاول* لبس البحف يحت لنظيا 5 


اصوليون اين مبحث را در خلالل مباحث الفاظ آورده اند ولى در عين حالء اين بحث لفظى نيست زيرا بحث ما منحصر به 
اوامر و نواهى نمى باشد و حتى جمله هاى خبريه اى كه به منزله ى انشاء است را شامل مى شود. مثلا يدر در مورد فرزند مى 


كويد: ولدى يصلى. يعنى بايد نماز بخواند. حتى اين مبحثء معقد اجماع را شامل مى شود و حال آنكه لفظى در آن نيست. 
الامر الثانى: اين بحث ارتباطى به دو مسأله ى فلسفى ندارد. () 


ص: لله 


.9/ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص178.‎ -١ 
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يك مسأله ى فلسفى اين است كه آيا اصلء وجود است يا ماهيّت و خواجه در اين مورد مى كويد: 


ان الوجود عندنا اصيل:#دليل من خالفنا عليل 2١02‏ 


همجنين ارتباطى به مسألهى اينكه (آيا در خارج طبيعت وجود دارد يا افراد هستند يا هر دو كما هو الحق) ندارد. كه مى 


كويند: حق اين است كه طبيعى به وجود افرادش موجود مى باشد. 
بحث دوها نحن فيه غرف اسث: و اثبايد مبتتئ بردو سألهى فلسفى قوق باشد. 


آيت الله شيخ محمد حسين اصفهانى اين مسأله را به تفصيل بيان كرده است و كُويا مى خواهد بككويد كه مبحث ما مربوط به 
دو مسأله ى فلسفى فوق است. البته ايشان جون به فلسفه علاقه مند بود مسائل را غالبا به مباحث فلسفى ييوند مى داد. 


مثلا مرحوم سبزوارى منظومه اى در فقه در باب نكاح دارد و در تعريف نكاح عملى و نه نكاح لفظى مى كويد: النكاح ولوج 
الوجود فى الماهيه. اين در حالى است كه نكاح امرى كاملا عرفى است. 


.١‏ كاه مراد از طبيعى ماهيّت تكوينى است. ماهيّت تكوينى جيزى است كه تحت يكى از مقولادت عشره واقع مى شود. مثلا 


انسان ماهّت تكوينى است و تحت جوهر است و دايره و سواد و بياض هرجند ماهّت تحت كم و كيف قرار مى كيرد. 

؟. كاه مراد از طبيعى ماهبّت منتزعه است كه مركب از عده اى از ماهيّات است. اين طبيعى تحت جند مقوله از مقولات عشره 
است مثلا نماز كاه از مقوله ى فعل است مانند خواندن حمد, كاه از مقوله ى كيف است مانند جهر به قرائت و يا اخفات» كاه 
تحت يكك مقوله باشد. 


ص: يله 


.2"١ شرح المنظومه. المحقق السبزوارى (با تعليقه حسن زاده آملى)؛ ج ". ص‎ -١ 
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مراد ما از طبيعت در اين مبحث معناى دوم است نه معناى اول. 

ثم يطلق الفرد و يراد به احد معنيين: 

فرد نيز مانند طبيعت دو معنا دارد: 

.١‏ كاه از قرد مضداق خارجى اراده مى شود مثل كسى كه در مسجد نشسته است'فردى أن انسان اسث: 


؟. كاه از فرد» ضمائم را اراده مى كنند كه تحت امر نيست. مثلا مولى امر به وضو كرده است. آب كاه كرم است و كاه سرد 
ولى اين دو حالت جزء مأمور به نيست بلكه جزء ضمائم مى باشد. 
امتثال امر است و حال آنكه بحث ما در فرد عارضى است. 


مراد از فرد در بحث ما شق دوم است و آن اينكه علاوه بر اينكه طبيعت يا فرد متعلق امر است آيا ضمائم متعلق امر نيز تحت امر 


هسث با له 


ثمره در اينجا ظاهر مى شود كه اكر كسى براى وضو قصد قربت كند ولى در ضمائم قصد قربت نكند اكر ضمائم متعلق امر 


باشد وضوى فرد باطل است و الا صحيح مى باشد. 
اذا علمت هذا فنقول: مختار ما اين است كه امر به طبايع تعلق مى كيرد نه ضمائم. )١(‏ 


دليل آن اين است كه اراده ى مولى هميشه به جيزى تعلق مى كيرد كه در غرض او مدخليت داشته باشد و جون ضمائم؛ در 


ان قلت: اكر اوامر بر طبايع تعلق مى كيرد و طبيعت موجوده نمى تواند متعلق امر باشد زيرا طبيعت موجوده ظرف امتثال است و 
كيرد. اين در حالى است كه معدوم به كار نمى آيد و فقط وجود مى تواند به كار بيايد كه آن هم همان كونه كه كفتيد دجار 


مشكل است. 


ص: ده 


.١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ”؛ ص‎ -١ 


قلت: الامر تعلق بالماهيه لا موجوده و لا معدومه لغايه الايجاد 


موجود كند. خلاصه اينكه مولى ذات الشىء را تصور مى كند ولى از آنجا كه ذات الشىء كفايت نمى كند آن را به غرض 


ايجاد تصور مى كند. بنا بر اين ايجاد» متعلق امر نيست بلكه غرض از آن مى باشد. 


اما استدلال قائلين به تعلق امر به افراد )١(‏ : كسانى كه قائل هستند امر به افراد تعلق مى كيرد در معناى فرد اشتباه كرده اند و 
كفته اند كه متعلق امر و نهى فرد خارج است زيرا غرض انسان با خارج تأمين مى شود و ماهيّت نمى تواند غرض مولى را 
تأمين كند. 


حتى محقق خراسانى نيز اين اشتباه را در مبحث اجتماع امر و نهى مرتكب شده است و در آنجا قائل است كه امر روى افراد 


خارجيه رفته است و او به همين سبب امتناعى شده است. 


ياسخ اين است كه قائلين به اين قول اولا در معناى فرد اشتباه كرده است و حتى اكر فرد به معناى اول باشد از آن مى يرسيم 
كه مراد از آن فرد قبل از وجود است يا بعد از وجود اكر قبل از وجود باشد كه عدم است و به كار نمى آيد واكر بعداز 


ثانيا (7) : كفتيم كه امر به ماهئّت من حيث هى هى تعلق مى كيرد ولى به غايت ايجاد و با اين قيد مشكل را حل كرديم. بنا بر 


ص: إؤذه 


./١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى كذشته تكميل مى كنيم. 

تعلق امر به طبايع يا فرد ٠//ا٠+/98‏ 
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بحث در اين است كه آيا امر به طبايع تعلق مى كيرد يا به افراد. كفتيم: فرد كاه عبارت است از مصداق خارجى. جنين جيزى 
هركز نمى تواند متعلق امر باشد زيرا اين فرد اكر معدوم باشد معنا ندارد كه امر به آن تعلق كيرد واككر در خارج موجود است 
تحصيل حاصل مى باشد. محقق خراسانى نيز قائل است كه مراد از فرد» فرد خارجى نيست بلكه مراد از آن ضمائم و 
مشخصات طبيعت است. 


مثلا در «اسقنى» طبيعت همان آوردن آب است و مشخصات آن ظرف براى آب و كسى كه آن را بياورد مى باشد. 
ازاين رواكر در عنوان مسأله مى كفتند: هل الامر يتعلق بالطبايع او بها مع الضمائم و المشخصات بهتر بود. 


اذا علمت هذا فاعلم: كفتيم كه متعلقات امر همان طبايع است نه مشخصات كليه و نه ضمائم زيرا جيزى كه در غرض مولى 
مدخليت ندارد نمى تواند متعلق امر باشد. آنى كه در غرض مولى مدخليت دارد اصل آب آوردن و همان طبيعت است ولى 


ضمائم در غرض او مدخليت ندارد يعنى اينكه آب در ظرف بلور باشد يا سفالى براى او فرقى ندارد. 
ادله ى قائلين به كسانى كه متعلق امر را افراد مى دانند: 


الدليل الا-ول: در منطق كفته شده است كه الطبيعى ليس موجودا فى الجارج بل الموجود هو الفرد. سعد الدين تفتازانى در 
حاشيه ى ملا عبد الله مى كويد: الحق ان الطبيعى موجود بوجود افراده. مراد او از فرد همان مشخصات و ضمائم است. يعنى 


طبيعتى كه منضم به مشخصات و ضمائم است و بدون آن ضمائم نمى تواند موجود باشد. 
ص: 5م 


جواب آن اين است كه قائل به اين قول عبارت سعد الدين را متوجه نشده است. طبيعت در خارج هست ولى اين از باب تعدد 
وجود نيست به اين كونه كه يكك وجود براى طبيعت باشد و يكك وجود براى وجود فرد. بنا براين اينكه مى كويند: طبيعى 
موجود به وجود افرادش است مراد از آن اين نيست كه طبيعت در خارج موجود نيست بلكه مراد اين است كه شىء واحد نمى 


تواند دو جيز باشد. بنا بر اين طبيعت در خارج هست ولى در ضمن فرد مى باشد و وجود مستقلى ندارد. 


در حاشيه ى ملا عبد الله اين سؤال مطرح است كه اكر واقعا طبيعت شىء واحد است جكونه مى شود كه در ضمن افراد باشد 


مثلا در زمين ميلياردها فرد از انسان وجود دارد. 


ياسخ اين است كه طبيعت واحد نوعى است نه واحد شخصى. واحد نوعى مى تواند ميلياردها مصداق داشته باشد. بنا بر اين 


هر يكك از افراد انسان به تنهايى تمام طبيعت انسان است نه مانند قول رجل همدانى جزئى از طبيعت. شيخ الرئيس در اين مورد 
مى فرمود: زيد انسان تام است و هكذا بكر و عمرو هر كدام انسان كامل هستند. 


الدليل الثانى: در فلسفه كفته شده است: الطبيعه من حيث هى هى لا موجوده و لا معدومه. جيزى كه نه موجود است و نه 
معدوم نمى تواند متعلق امر و نهى قرار كيرد. بنا بر اين متعلق امر همان فرد خارجى است. 

ياسخ اين است كه طبيعت دو مقام دارد. ذات طبيعت به كونه اى كه مجرد از هر حيثيت حتى حيثيت وجود ذهنى باشد نه 
موجود است و نه معدوم. زيرا دراين مقام كه مقام جنس و فصل است اكر موجود باشد واجب الوجود واكر معدوم باشد 


ص: إهله 


در مقام يائين تر كاه موجود است مانند زيد و عمرو و كاه معدوم است مانئد نوه و نتجه ى ما. بنا بر اين بين اينكه مى كويند: 
الطبيعه من حيث هى هى لا موجوده و لا معدومه و بين اينكه الماهيه اما موجوده او معدومه تناقض نيست زيرا در تناقض نه 


وحدت شرط است كه يكى وحدت حمل است. الطبيعه من حيث هى هى لا موجوده و لا معدومه به حمل اولى است يعنى در 
مقام ماهيّت كه جنس و فصل است ماهتّت نه موجود است و نه معدوم اما ماهتت در مقام حمل شايع صناعى كاه موجود است 


و كاه معدوم. 
بنا بر اين اشكال اين دليل در اين است كه ايشان حمل اولى را با حمل شايع صناعى خلط كرده است. 


الدليل الثالث: اين دليل را در جلسه ى كذشته شرح داديم و آن اينكه ماهيّت منهاى وجود كاره اى نيست و نمى تواند متعلق 


او ا 


در ياسخ كفتيم كه صاحب اين دليل متعلق امر را با غايت يكى كرفته است. متعلق امر ماهيّت ليسيده از هر جيزى است ولى 
نتيجه اينكه متعلق امر مفهوم ليسيده از تمام قيود است و غرض از آن ايجاد آن مفهوم در خارج است. 

ثمره ى بحث: در بحث نيت اين مسأله مطرح است كه كسى اككر در ضمائم و مشخصات نماز ريا كند ولى در اصل نماز ريا 
نكند نمازش صحيح است يا نه. مثلا هنكامى كه براى نماز حركت مى كند و خود را مسجد اعظم مى رساند تا نماز بخواند 


و الأتماز ناطل 'اسيف: 


ص: 24 


همجنين در وضو كرفتن اكر هوا سرد باشد و فرد براى كرم شدن با آب كرم وضو مى كيرد در اينجا اكر متعلق امر, 
مشخصات رانيز شامل شود وضوى فرد باطل است زيرا هرجند او در اصل وضو كرفتن قصد قربت كرده است ولى در 
مشخصات قصد قربت نكرده است. بله اكر متعلق امر همان ذات وضو باشد ريا و قصد قربت در مشخصات مشكلى ايجاد نمى 
كنك 


همجنين اكر كسى در دار غصبى نماز مى خواند. اكر متعلق امر طبايع باشد و مشخصات متعلق امر نباشد» نماز در دار غصبى 
اكر همراه با قصد قربت باشد صحيح مى باشد زيرا محل كه غصبى است متعلق امر نيست. اما اكر طبايع و مشخصات هر دو 
متعلق امر باشد» مكان نيز متعلق امر مى باشد در نتيجه شىء واحد كه نماز است هم بايد متعلق امر باشد و هم متعلق نهى. 


كويد كه امر و نهى در شىء واحد جمع مى شود. بحث در اينجا صغروى است يعنى آيا هم امر موجود است و هم نهى يا فقط 


نهى دارد ولى اكر امر علاوه بر طبايع ضمائم و مشخصات را نيز شامل مى شود مكان هم امر دارد و هم نهى. 


الدليل الرابع: طبيعت نمى تواند جدا از مشخصات باشد و متلازمان در احكام تناو نان اهتيتتاه ينا دو أن ]| كواتهاة: وحصي قنك 


مشخصات آن نيز واجب مى شود. 


ص: /اعم 


ياسخ اين است كه در سابق كفتيم كه در متلازمان لازم نيست كه حكمشان نيز يكى باشد و فقط شرط است كه متضاد با هم 
نباشند. مثلا رو به قبله ملازم با اين است كه به ستاره ى جدى يشت كنيم. در اينجا اكر رو به قبله بودن واجب است نمى توان 


كفت كه يشت به جدى نيز واجب است هرجند نمى تواند حرام باشد. 

الفصل الثامن: بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب 

در كتب قدماء اين عنوان به شكل طولانى ترى آمده است و آن اينكه: اذا نسخ الوجوب هى يبقى الجواز او لا؟ 
مثلا نماز جمعه اكر واجب باشد و بعد اين وجوب منسوخ شود آيا جوازش باقى است يا آن هم از بين مى رود. 


هله وذو 12 اذه اف يا انها الْذِينَ آمَنُوا إذا اجيم الَسُولَ فَقَدُمُوا بين وَدَيْ نَجواكُم قيكة )ال رسول خدا (س) 
احترام افراد را كاملا رعايت مى كرد. زن و مرد حدمت او مى رسيدند ووقت رسول خدا (ص) را با سؤالا.ت بى ربط مى 
كرفتند. خداوند در اينجا قانونى وضع كرد و آن اينكه هر كس مى خواهد با ييغمبر اكرم (ص) سرى صحبت كند يكك دينار 
بدهد و بعد بااو صحبت كند. اين موجب شد كه اطراف رسول خدا (ص) خلوت شد زيرا مردم از دادن صدقه ابا مى 


ورزيدند. تنها كسى كه به اين آيه عمل كرد امام على بن ابى طالب عليه السلام بود. 


ازآن سو صلاح نبود كه اطراف رسول خدا (ص) خلوت شود ازاين رواين آيه نسخ شد و خداوند فرمود: (] أَشْمَقَتمْ أنْ 


تُقَدّمُوا بين رَدَىْ نوكم صَدَّقَاتٍ فَإِدْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ تاب الله عَلَتِكمْ كَأقيمُوا | لقا توا كف اطيفر] الله ىوقو له ف [للاخية 
بما تَعْمَلون) () 


ص: /6 
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ات مجاذله إسورةا/قه آبه 1 


در نتيجه وجوب صدقه از بين رفت كه سخن است كه آيا جواز صدقه باقى مانده است يا نه. البته در اين مورد جواز مسلما 


باقى است ولى همه جا اين كونه نيست. 

اككر بخواهيم اين مسأله را بشكافيم بايد در دو مقام بحث كنيم: 

مقام اول در علم تفسير است. و مقام دوم در اصول است و ما ان شاء الله هر دو را بحث مى كنيم. 

مقام اول در اين است كه آيا در قرآن ناسخ و منسوخ هست يا نه. و بعد به سراغ بحث اصولى مزبور مى رويم. 
در فرع اول سه قول است: 

© قول اول اين است كه در قرآن ناسخ و منسوخى نيست و آيت الله خوئى ظاهرا اين قول را انتخاب كرده است. 


* قول دوم از جصاص است كه در فقه القرآن بسيارى از آيات قرآن را منسوخ كرفته است و حتى مخصص ها و مقيد هارا 


نيز جزء ناسخ قرار داده استة. 
© قول سوم قول ما است كه در قرآن دو سه مورد ناسخ و منسوخ است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 


بقاء جواز بعد از نسخ و واجب تخييرى 0١//ا٠/90‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بقاء جواز بعد از نسخ و واجب تخييرى 


از بين مى رود ولى آيا اصل جواز باقى مى ماند يا نه. 


ابتدا بحث مى كنيم كه آيا در قرآن مجيد ناسخ و منسوخ داريم يا نه. كفتيم برخى قائل هستند كه جنين جيزى در قرآن وجود 
ندارد وآيت الله خوئى در كتاب البيان طرفدار اين نظريه است. بعضى مانند جصاص اكثر آيات را ناسخ و منسوخ مى داند و 
حتى آيات مخصصه و مقيده را نيز جزء ناسخه دانسته است. قول سوم اين است كه جند نمونه ى اندكك در قرآن از ناسخ و 
منسوخ وجود دارد كه شايد از ينج مورد تجاوز نكند. يكك نمونه را در جلسه ى كذشته بيان كرديم كه در مورد آيه ى نجوى 


بود. 
ص: 04 


مثال ديكر: هنكامى كه آيه ى صوم نازل شد و فرمود: (يا أَبّهَا الْذِينَ آمَنُوا كتت عَلَتِكمْ الصّيامُ كما كتِبَ عَلَى الَذِينَ مِنْ قيلكم 


لَعلكم تَتَقَونَ) )١(‏ صيام در عصر يهود به اين كونه بود كه در ايام روزه» جماع مطلقا حتى در شب نيز حرام بود در ميان 
مسلمانان نيز به قرينه ى (كما كيب عَلَى الْذينَ مِنْ قَتِلكْ) جماع مطلقا حرام بود. اين مسأله در ميان اصحاب مشكل ايجاد كرد 
و جمعى از صحابه كه اهل سنت آنها را عادل مى داند مرتكب اين كناه مى شدند. 


خداوله دوا ل دك ابووحكر از الورافح كره أل لَك َيل ايام الََت إلى نسانككم هَّ لياس لم و أن ليام 


لَهُنّ عَلِمَ الله كم كثقم تَحْتانُونَ أَنْفُسَكُمْ قات ب عَلْيِكُمْ وَ عَا عَنْكمْ فَالآنَ بَاشِرُوهُنَ ) (؟) 


ازاين آيه استفاده مى شود كه كناه خيانت به خود انسان است (8) تخانيق للم كي ) وحمي عدارقد من قرماية: (وَ ما 
لمي الله و لك النسقة بطلقوة) 8ه 


بحث دوم بحث اصولى است كه آيا بعد از نسخ جواز باقى است يا نه. 
به عنوان مقدمه مى كُوييم: ما الفرق بين الاباحه بالمعنى الاعم و الاباحه بالمعنى الاخص؟ 


اباحه ى بالمعنى الاعم همان لا اقتضاء است در نتيجه با واجب» مستحبء مكروه و مباح جمع مى شود. اين اباحه» حكم شرعى 
نيست بلكه حكم عقلى است. لا بشرط با الف شرط جمع مى شود. 

اباحه ى بالمعنى الاخص اقتضاء مساوات است يعنى شىء اين صلاحيت را دارد كه فعل و تركش با هم مساوى باشد بنا بر اين 
ضد احكام اربع فوق مى باشد. اين اباحه با هيج يك از احكام اربعه جمع نمى شود. 


ص: 9 
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3 آل عمران اسوره"” آبه/ا١ ١‏ 


مراد ما از جواز در بحثء جواز بالمعنى الاعم است. 

اذا علمت هذا فاعلم: 

ان القائل بالبقاء استدل بوجوه ثلاثه: 

الدليل الاول: قدر متيقن از نسخ اين است كه ضرورت و ايجاب از بين رفته است ولى ما بقى آن همجنان باقى است. به تعبير 
ديكرء ناسخ فقط جنبه ى الزام را از بين برده است ولى ما بقى مراحل همجنان باقى است. 


يلاحظ عليه: مستدل تصور كرده است كه وجوب مركب از امور سه كانه است: جواز الفعل» ترجيحه و الزامه بنا بر اين بعد از 
نسخ الزام از بين مى رود و دو تاى اول باقى مى ماند. اين در حالى است كه وجوب امرى بسيط است كه همان بعث مى باشد 
واهنة امرائحله ا المن باقتد, يه عير ديك مولي سه خيز ازا اثشاء. تمن “كتل يلكه يكف نح كه همان يقث است نوا اشام مي كيده 
البته عقل آن سه مرحله را درك مى كند ولى كار عقل ارتباطى با شرع ندارد. 


الدليل الثانى: بحث ما مانند اين مثال است كه مولى مى كويد: اكرم زيدا و بعد بككويد: لا بأس بترك اكرامه. در اين صورت 


مى كوييم: جواز حتما باقى است بنا بر اين در ما نحن فيه نيز جواز بعد از نسخ باقى است. 


منسوخ كمال تضاد و منافات دارد. 


ص: ا 


الدليل الثالث: بعد از نسخ استصحاب جواز مى كنيم به اين كونه كه قبل از اينكه ناسخ بيايد» صدقه دادن براى نجوى با رسول 
خدا (ص) جايز بوده است ولى بعد از آمدن ناسخ شكك مى كنيم كه آيا جواز باقى است يا نه همان جواز را استصحاب مى 


كنيم. 


يلاحظ عليه: 


اولا: يشترط فى الاستصحاب ان يكون المستصحب حكما شرعيا او موضوعا لحكم شرعى. مثلا كريت حكم شرعى نيست ولى 
موضوع براى حكم شرعى است. اين در حالى است كه جواز نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى است. جواز 
حكم شرعى نيست زيرا در مقدمه كفتيم كه جوازء حكم عقل است نه شرع. 


ثانيا: استصحاب از قبيل استصحاب كلى قسم ثالث است. توضيح اين استصحاب: زيد در خانه بود و يقين دارم زيد رفته است 
ولى احتمال مى دهم كه حين خروج زيدء عمرو وارد خانه شده است. در اينجا زيد قابل استصحاب نيست زيرا قطعى الانتفاء 
است و عمرو قابل استصحاب نيست زيرا مشكوك الحدوث است ولى در اينجا جامع انسان را استصحاب مى كنيم و مى 
كويم: سابقا انسان در خانه بود و الآ-ن هم وجود انسان را در خانه استصحاب مى كنيم. اصوليين قائل هستند كه اين قسم از 
استصحاب حبجت نيست و لا تنقض اليقين بالشكك اين قسم را شامل نمى شو. 


ما نحن فيه نيز از قبيل همين استصحاب است زيرا يقين داريم كه جوازى كه در ضمن وجوب بود از بين رفته است و احتمال 
مى دهيم به جاى وجوبء استحباب نشسته باشد در نتيجه جامع كه جواز است استصحاب مى كنيم. وجوب را نمى توان 
استصحاب كرد زيرا قطعى الانتفاء است و استحباب نيز مشكوكك الحدوث است بنا بر اين جامع را استصحاب مى كنيم. همان 
كونه كه كفتيم: اين استصحاب حتجت نيست. بلكه بعد از نسخ احتياج به دليل جديد داريم. مثلا در آيه ى صوم جنين دليل 
فق كبا اتكه عداولد سن فرمابدة (4ال1ق تفقوف )2101 


ص: ف 
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عدف الواجب التعيينى بانه ما لا يسقط بفعل الغير. مثلا نماز ظهر واجب است و اين نماز با فعل غير از انسان ساقط نمى شود. 
عرف الواجب التخييرى ما يسقط بفعل الغير. مثلا در كفاره ى ماه رمضان اكر كسى عتق رقبه كند ما بقى از او ساقط مى شود. 


شكى نيست كه واجب تخييرى در اسلام وجود دارد و دليل آن خصال كفاره ى صوم است. در عين حال» در تصوير عقلى 


واجب تخييرى سه مشكل وجود دارد: 


اشكال اول: در واجب تعيينى وجوب روى يكك جيز مانند نماز ظهر مى رود ولى در واجب تخييرى وجوب روى لا معن مى 
رود كه مى كويند: وجوب به لا معن متعلق نمى شود زيرا وجوب همان اراده است و اراده به غير متعئّن متعلق نمى شود. 
اشكال دوم: واجب تخييرى جه واجبى است كه تركك آن جايز است يعنى مى توان عتق رقبه نكرد وبه جاى آن شصت روز 
روزه كرفت؟ 

اشكال سوم: اين جه واجبى است كه سه تا واجب دارد ولى اكر كسى هيج يكك از آنها را نياورد فقط يكك عقاب دارد؟ 

در اينجا هر كس يكك راه فرارى را انتخاب كرده است. صاحب كفايه اين راه را انتخاب كرده است كه مى فرمايد: الواجب 
التخييرى على قسمين: واجب تخييرى عقلى و واجب تخييرى شرعى. در واجب تخييرى عقلى يكك ملاكك وجود دارد ولى راه 


مانند آن انجام داد. 


ص: ف 


اما واجب تخييرى شرعى داراى سه ملاكك است. در عتق رقبه ملاكى است كه با ملاكى كه در صوم شهرين است فرق دارد و 
هكذا. امااين سه ملاك با هم سازكار نيست به اين كونه كه در عالم ثبوت با هم تزاحم دارند واكر كسى يكى را آورد ما 
بقى را نبايد بياورد. 


بعد اضافه مى كند: الواجب التخييرى نحو من الوجوب كه اكر يكى را آوردى ما بقى را نمى توانى بياورى. 


نقول: هل كسى در علم اصول راه فرارى دارد. مرحوم آقا ضياء مشكلات را با قضاياى حينيه حل مى كند. مرحوم نائينى به 
سراغ قضاياى حقيقيه و خارجيه و محقق خراسانى مشكلات رابا كلمه ى «نحوا هل مى كند. مثلا در مورد وضع مى فرمايد: 


الوضع نحو تخصيص اللفظ. اين در حالى است كه ما مى خواهيم همين «نحوا و جكونكى را حل كنيم. 


بها هر عمال دن كفايه خيلى مشخض نسث كه حكوثة محقق حتراساتن با اين يبان هر سه مشكل فوق زاحل كرد اسث و ماان 


شاء در جلسه ى آينده آن را توضيح مى دهيم. 


تصوير واجب تخييرى ٠2‏ / /ا٠/80؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تصوير واجب تخييرى 2١0‏ 
بحث در تصوير وجوب تخييرى است. در وجوب تخييرى سه اشكال مطرح شده است: 


اولا در واجب معين اراده بر شىء واحد تعلق مى كيرد ولى در واجب تخييرى اراده بر شىء غير معين () تعلق مى كيرد. در 


. 9 يفيه اند كه 0 يه اراده به مراد اس يعلى نا مراد معين نباشد اراده تحقق بيدا نمى كند. 
ص: ع 


.15١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.85 المبسوط فى أصول الفقه, الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


قاناة وااجي تكيري جه ولج اسيك كناف قوإن انرا تركف نك كرد وديكري .را آورة؟ 
ثالئا: جكونه اكر كسى ذر واجب تخيبرئى همه را تركك كند يكك عقاب (2) ببشتر ندارد؟ 


تخيير عقلى واحد است و اسباب مختلف مى باشد. مانند روشن كردن اتاق كه مراد است ولى اسباب آن مختلفق است و كاه با 
برق انجام مى شود و كاه با شمع و امثال آن. در واجب تخبيرى نيز اغراض مختلف است ولى آنها قابل جمع نيستند از اين رو 


اكر كسى يكى را آورد ديككر نمى تواند ديككران را بياورد. 


در كفايه روشن نيست كه اين جواب جكونه سه اشكال فوق را حل مى كند ولى ما آن را روشن مى كنيم. 


اما در مورد اشكال اول كه اراده بر غير معين تعلق نمى كيرد ياسخ محقق خراسانى اين است كه در ما نحن فيه سه اراده داريم 


وهراراده بر وجوب معينى تعلق كرفته است. 


اما در مورد اشكال دوم (2) كه واجب تخييرى را مى توان تركك كرد. ياسخ محقق خراسانى اين است كه اكر واجب را تركك 
كنيم و جيزى به جاى آن نياوريم اين با وجوب نمى سازد ولى در واجب تخييرى اككر واجبى را تركك (/) مى كنيم جانشين 
آن را مى آوريم. وجوب كاه مانند واجب معين جانشين ندارد ولى در واجب تخييرى جانشين داريم واكر آن را بياوريم 
كفايت مى كند. 


ص: م2 


الم واه الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 5. 
المي مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 27 ص 10. 
#ب الوط فصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 10. 
*- كفايه الاصولء الآأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .١15١‏ 
ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .١15١‏ 
*- المبسوط فى أضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 818. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .١15١‏ 


اما در مورد اشكال سوم )١(‏ كه عقاب واحد است مى كوييم: ياسخ صاحب كفايه اين است كه تعدد عقاب (1) يا بايد از راه 
تعدد ملاكك باشد كه مولى هر دو را بخواهد يا از باب تعدد دو حكم فعلى كه مولى هر دو را مطالبه كند. اما در اولى تعدد 
ملاءكك هست ولى مولى هر دو را نمى خواهد زيرا اين دو با هم تزاحم دارند وبا هم جمع نمى شوند اما در مورد دو حكم 
فعلى؛ هرجند دو حكم فعلى داريم ولى مولى هر دو را نمى خواهد و اجازه مى دهد كه يكى را بياوريم و ديكرى را تركك 


كنيم. اككر مولى هر دو را مى خواست عقاب مى بايست متعدد بود. 


يلاحظ عليه: 


اولا 0 : ما درصدد اين هستيم كه ماهيّت وجوب تخييرى را متوجه شويم ولى محقق خراسانى با عبارت «نحوا كه مى كويد: 


نحو من الوجوب از آن عبور مى كند. او در وضع و در واجب كفايى نيز از همين كلمه استفاده مى كند. 


ثانيا (5) : اينكه اين اغراض قابل جمع نيستند (2) صحيح نيست زيرا كاه قابل جمع هستند كما اينكه در ماه رمضان اكر كسى 
به حرام افطار كند كفاره ى جمع بر او واجب مى شود. در ظهار نيز كاه ممكن است كفاره ى جمع بر فرد واجب شود. بنا بر 


اين آنجه محقق خراسانى مى فرمايد فرضيه اى است كه با شريعت تطبيق بيدا نمى كند. 


ص: 12 


.7 المبسوط فى أضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.١15١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 
.7 “ات المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 
.8 عاك المبسوط فى صل الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.١15١ ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ 


محقق نائينى و تلميذ او محقق خوئى نظريه ى محقق خراسانى را به كونه ى ديكرى تبيين كرده اند و كفته اند نظريه ى محقق 
خراسانى اين است كه واجب تخييرى در واقع به دو يا جند واجب مشروط بر مى كردد. مثلا- مولى مى كويد: اعتق رقبه ان 
تركت ستين يوما و اطعم ستين مسكينا ان تركت عتق الرقبه. بنا براين مراد صاحب كفايه از «نحو من الوجوب» همان واجب 


مشروط است. بنا بر اين هر كدام واجب است به شرط تركك الآخر يا الآخرين. 


انتقاد محقق نائينى بر صاحب كفايه. محقق نائينى بعد از تفسير كلام صاحب كفايه آن را نقد مى كند و مى فرمايد: لازمه ى 
كلام محقق خراسانى اين است كه اكر كسى واجب تخييرى را مطلقا تركك كند عقابش متعدد باشد لان الواجب المشروط عند 
وجود شرطه ينقلب واجبا مطلقا. بنا بر اين اكر كسى عتق رقبه را تركك كنم شرط دومى كه ستين مسكين است حاصل شده 
است و اكر كسى ستين مسكين را تركك كند شرط اولى كه عتق رقبه است حاصل مى شود. يا مثلا حج واجب مشروط است 
ولى به محض اينكه استطاعت حاصل شدء تبديل به واجب مطلق مى شود. بنا براين از فساد تالى كه دو عقاب وجود ندارد به 


فساد مقدم بى مى بريم كه عبارت است از بازكشت واجب تخييرى به واجب مشروط. 


يلاحظ عليه: اولا ‏ توجيه محقق نائينى در كفايه موجود نيست واز عبارت كفايه جنين توجيهى استفاده نمى شود. بله محقق 
خراساتى كفته اسث كه هولى يكن رامى تتواهد به«شرط: ايتكة ديكرى .را تناؤوةه تاقد ولى اين زميتة ‏ منألة اسك :ته شرط 
مسأله. مثلا مولى تشنه است و آب يا شربت مى خواهد كه هر كدام را كه بياوريم كفايت از ديكرى مى كند در اينجا آوردن 
هر كدام زمينه براى تركك ديككرى است نه اينكه تركك هر يكك شرط براى انجام ديكرى باشد. 


ص: 44 


ثانيا: اين كبرى كه الواجب المشروط اذا حصل شرطه ينقلب واجبا مطلقا را قبول نداريم زيرا اكر قيد» قيد اراده و وجوب است 
با حصول شرط همجنان به شكل واجب مشروط باقى مى ماند. مثلا اكر كسى مستطيع شده است وجوب او همجنان مشروط 


باقى مى ماند و اكر شرط حاصل شود معنا ندارد كه وجوب از بين برود و واجب ديكرى جانشين آن شود. 
تا اينجا هر جه كفتيم حول نظريه ى محقق خراسانى بود و اكنون به سراغ نظريه ى ديكرى در مورد واجب تخييرى مى رويم: 


محقق اصفهانى كه از تلامذه ى محقق خراسانى است مى فرمايد: در واجب تخييرى سه وجوب داريم نه يكك وجوب وهر 
كه قائل است بين ملاكك ها تزاحم است و اكر يكى آورده است نمى توان ديككرى را آورد.) 


اين نظريه ثا حدى قابل قبول است. 


النظريه الثالثه (3) : ما معتقد هستيم كه يكك ملاكك بيشتر وجود ندارد اما محقّق اين ملادكك سه جيز اسث. مثلاد در قانون 
راهنمايى رانندكى اكر كسى خلافى مرتكب شود براى تنبيه او جند راه وجود دارد: او را زندانى كنيم؛ مبلغى از او بكيريم» 
اجازه ى رانندكى به او ندهيم. در ما نحن فيه نيز كفاره ى روزه هم با عتق رقبه سازكار است هم با اطعام ستين مسكينا و هم با 


صوم شهرين. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نظريه را بيشتر بررسى مى كنيم. 


ص: 2 


.18 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


حقيقت واجب تخييرى /ا١/‏ لا٠/18‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حقيقت واجب تخييرى () (7) 


بحث در حقيقت واجب تخييرى است. اين بحث ثمرهى فقهى ندارد و فقط يكك حقيقت را تجزيه و تحليل مى كند. در 
جلسات كذشته نظريه ى محقق خراسانى را خوانديم كه قائل به ملاكات متعدده بود ولى تصريح نكرده بود كه در واجب 


تخييرى يكك وجوب وجود دارد يا جند وجوب. 


نظريه ى دوم از محقق اصفهانى بود كه قائل بود ملاكات متعدد وجود دارد واين ملاكات با هم متلاثم است ولى شارع 
تسهيلا للمكلفين به يكى اكتفاء كرده است. 


نظريه ى سوم نظر ماست (7) كه همان نظريه ى محقق اصفهانى را قبول مى كنيم با اين تفاوت كه هرجند سه وجوب وجود 
دارد ولى يكك ملاكك بيشتر نداريم. با اين حالء اين ملاكك را جند جيز مى تواند تأمين كند. در امور عرفى مثال آن همان 
تخلف رانندكى است كه براى تنبيه او مى توان او رايا جريمه ى مالى كرد و يا به زندان انداخت. ملاكك در اينجا فقط تنبيه 
است ولى محقّق آن متفاوت است. شارع مقدس هم در مورد افطار ماه رمضان مى خواهد تنبيه كند و آن را از سه طريق انجام 


مى دهد و يكى از آن سه طريق آن غرض را تأمين مى كند. 

ازاين بيان مشخص مى شود كه جرا سه جيز واجب شده است و جرا على التخيير واجب كرده است. 
ص: هع 

.15١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


.5 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.,18 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -* 


اما سه تا را واجب كرده است زيرا هر يكك به تنهايى تأمين كننده ى غرض اوست و اكر يكى را واجب كند و ما بقى را واجب 


نكند از باب ترجيح بلا مرجح است. 
اما اينكه آن سه را تعبينا واجب تكرده اسث به اين جهت است كه هر يكك به تنهايى غرض )١(‏ او را تأمين مى كند و واجب 


نبايد اوسع از غرض باشد. 


ان قلت: اين فرمايش به تخبير عقلى بر مى كردد. زيرا مى كويند كه در تخيير عقلى ملا-كك يكى است ولى در تخيير شرعى 


ملاك جند تا است. بنا بر اين فرق اين دو تخيير جه مى تواند باشد؟ 


در اينجا عقل مى كويد كه براى روشن كردن اتاق از جند طريق مى توان اقدام كرد. 


اما در تخيير شرعى مولى ما يتحقق به را مى كويد و به ملاكك اشاره نمى كند. فقط مى فرمايد كه اكر كسى در ماه رمضان 
بدون عذر افطار كند بايد عتق رقبه كند يا شصت مسكين را طعام دهد يا شصت روز روزه بككيرد. 


حال بايد ديد كه جكونه آن اشكالات سه كانه را جواب مى دهيم. 


اشكال اول اين بود كه اراده بر امر مردد تعلق نمى كيرد. ما نيز مى كوييم امر مرددى در كار نيست زيرا سه وجوب و سه اراده 


است. 


اشكال دوم اين بود كه جكونه واجب است ولى مى توان آن را تركك كرد. ما مى كوييم: اين خصيصه ى واجب تخبيرى است 
كه اكر يكى را تركك كنيم به سبب اين است كه جانشين دارد و الا تركش نمى كرديم. 


ص: 8( 


.41١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


اشكال سوم اين بود كه جكونه وجوب سه نا است ولى عقاب يكى است. ما مى كوييم: جون ملاك يكى است عقاب هم 
يكى اسث. به بيان ديكرء تعدد عقاب يا به سبب تعدد ملاكك اسث يا تعدد حكمين اسث. اما تعدد ملاكك منتفى است و اما 


تعدد حكمين هرجند وجود دارد ولى جون تعبينى نيستند بلكه تخييرى مى باشند از اين رو مشكلى ايجاد نمى شود. 
خلاصه اينكه: الواجب التخييرى ما وجب جميع الاطراف بملاك واحد على وجه التخيير. 
النظريه الرابعه )١(‏ : نظريه ى محقق نائينى 


اساس اشكال در واجب تخييرى اين بود كه اراده به امر مردد تعلق نمى كيرد بنا بر اين حككونه مى شود كه احدهما واجب 


5 
ايشان مى كويند: ههنا فرق بين الاراده التكوينيه الفاعليه و بين الاراده التشريعيه القانونيه. 


يعنى شرايط بر دو قسم است كاه شرايط» شرط مطلق اراده است و در اراده ى تكوينى و تشريعى وجود دارد مانند تصور شىء؛ 


تصديق به فايده واحرم: 


ولى كاه جيزهايى است كه شرط اراده ى تكوينى فاعلى است و شرط اراده ى تشريعى قانونى نيست مانند تعين. مثلا كسى كه 
مى خواهد غذا بخورد ابتدا بايد غذا را معين كند و غذاى نامعين و مبهم را نمى توان خورد. اراده ى تكوينى جنبه ى فاعلى و 
ايجادى دارد. اما اراده ى تشريعى جنبه ى ايجادى ندارد بلكه جنبه ى اخطارى دارد. مثلا شارع مى فرمايد: اى مكلف واجب 
است كه يكى از اين سه را اتيان كنى. و فرد جون اراده اش تكوينى است بايد يكى را معين كند و اتيان نمايد. بنا بر اين مانعى 
ندارد كه يكك وجوب روى احد الافراد رفته باشد. 


ص: ا/ا 


.١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


بااين بيان هر سه )١(‏ اشكال رفع شده است. 


اما اشكال اول عبارت بود از اينكه اراده به غير معين تعلق نمى كيرد و ايشان در جواب مى فرمايد: اين مربوط به اراده ى 
اشكال دوم اين بود كه جرا واجب تخييرى قابل تركك است و جواب ايشان اين است كه مولى از اول كفته است كه فقط يكى 


عقاب نيز يكى است زيرا مولى فقط يكى را مى خواهد. 


يلاحظ عليه (1) : اين كلام خوب است ولى اثباتا مشكل دارد. وقتى به قرآن مراجعه مى كنيم مشاهده مى كنيم كه احد 
الآفمال واج تيك يلكه وعجر روق هر سدهووة من روه ساف خزاوتد من كرما نل (لا يواخ د كم الله اللغُو فى أَبِمانكم و 
لكنْ يُوْاحْدَكم بما عَفَدْتُمُ الْئِمانَ فَكفَارَتهُ إطعامٌ عَشَّرَهِ مَساكينَ مِنْ أَوْسَطٍ ما تُطَعِمُونَ أَهليكم أؤ كَسْوَنُهُمْ أؤ تخريرٌ رَقَبهِ) (8 


همجنين در آيات ديكر مى خوانيم: (قَنَا اقْنَحَمَ الْعَقَبََ و ما أذراكك مَا الْعَقَبَهُ فَكك رَقَبَهِ أو إطعامٌ فى يَوْم ذى مش عَبَهِ يتما ذا مَقرَبَ 
أ مشكم ذ افاي ) لا كد رونا ورف اقراد قفد السك 
النظريه الخامسه (2) : نظريه ى بعضى از قدماء 


واجب جيزى است كه خداوند مى داند بنده آن را انتخاب خواهد كرد. 


اين كلاسم مربوط به هزار سال قبل است و حرف ناصحيحى است. معناى آن اين است كه اككر كسى اصلا كفاره ندهد نبايد 


عقاب شود زيرا خدا مى دانست كه او هيج يكك را انتخاب نمى كند. 
ص: "لا 


.37 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.07 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
مائده /سوره 6 آبهة6,.‎ 3 


يلل اسورم »فق ين أ قال 


ه- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 97. 


بقى. هنا اكمال 103+ تخبير بيق اقل »و اكثر 

آيا تخيير بين اقل و اكثر امكان دارد يا نه؟ 

ان شاء الله در جلسه ى آينده اين مبحث را يبكيرى مى كنيم. 

كلامى ييرامون ماه محرم: 

كسانى كه قادر بر تبليغ هستند و بيان دارند و اطلاعات قرآنى و حديثى دارند و براى مردم مى توانند سودمند باشند مستحب 
است كه به تبليغ روند. 

قرآن در مورد تكليف مبلغ مى فرمايد: (الينَ يلْعُونَ رسالات الل وَيَحْمَوته و لا يَخْمَونَ أحداً لل وَ كفى بالل حسياً) (5) 
اين عده رسالا.ت كه همان ييام هاى خحدا است را تبليغ مى كنند. كلمات قرآن و اهل بيت يكك نورانيتى دارد كه در مستمع 


تحول ايجاد مى كند. بنا بر اين اكر تكيه كاه انسان قرآن و حديث باشد بيشتر اثر مى كذارد. البته مى توان براى تكميل آنها از 


وإسعاق هاو ذانقن قاف علمى كه ديد اث مهرة ركيرة ولى اشهاتناند در عاك باقد نه اساس من 


نكته ى ديكر خشيت است. فرق خشيت با خوف اين اسث كه در خوف ترس هسث در حالى كه اعتقاد به عظمث فرد در آن 


وجود ندارد ولى در خشيت خوف همراه با اعتقاد به عظمت فرد است. 


(مَنْ بطع الوّسُولَ قَقَدْ أطاع الله ) 0 
كلام آخر اينكه بايد دانست كه خداوند حسيب است و تمامى كارهاى ما زير حساب اوست بنا بر اين تبليغ بايد فقط براى خدا 


باشل نه عر بكر 
ص: "ا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 05. 


ات اعيز اب سنويو 7# ردقم 


#اتزقيناءا/سنورة 41 | معان 


بحار را موضوع بندى كرده است. 


فرد مبلغ بايد درد جامعه را بداند و در بالاى منبر درصدد درمان آن باشد. اككر بحث ما خارج از وضع كنونى باشد اثر جندانى 


ندارد. دوا در قرآن و اهل بيت است و امير مؤمنان على عليه السلام در مورد رسول خدا (ص) مى فرمايد: طَبِيبٌ دَوَارٌ بطِيه. (0) 
الآن وهابيت كه هدف آنها حذف تشيع است بزركترين مانع محسوب مى شود. بجز شيعه ما بقى شرايع اهل مسامحه و 
مماشات هستند و فقط شيعه است كه جلوى آنها ايستاده است. اهل سنت قائل هستند كه قرآن مى فرمايد: (وَ الصّلحٌ خَيِوٌ) (؟) 
و بايد با ديكران صلح و مدارا كرد اين در حالى است كه اين آيه مربوط به اختلاف زن و شوهر است نه هر صلحى. 

واجب تخييرى و واجب كفايى 2" //ا٠/58‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: واجب تخييرى و واجب كفايى (0) 250 


بحث در مورد واجب تخييرى است كه در مقابل واجب تعيينى مانند نماز قرار دارد. در واجب تخييرى مباحثى وجود داشت 


كدام اكر آورده شود» غرض حاصل مى شود. 
اكمال (2) : هل يجوز التخيير بين الاقل و الاكثر او لا 


ص: ع7" 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى, ج276 ص 75١‏ ط بيروت. 
#تانساء اسوروء 41 ا 

- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .15١‏ 
اليوط فى أضول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص 5. 
فد الميوط أن اصيوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص 45. 


مثلا آيا شارع مى توان ما را هنكام خواندن تسبيحات اربعه بين يكك تسبيحه و سه تسبيحه مخير كند كه هر كدام را اتيان كنيم 


بعضى قائل شدند كه جنين تخييرى عقلا ممكن نيست زيرا هنككّامى كه فردء اقل را اتيان كرده است امر مولى ساقط )١(‏ شده 


است و جيزى باقى نمى ماند كه با آوردن اكثر امتثال شود. 


ثم ان المحقق الخراسانى حاول ان يجيب عن الاشكال و قائل است كه تخيير بين اقل و اكثر امكان دارد: 


اقل را مى توان دو كونه تصور كرد. كاه مولى مى كويد كه اقل در جميع حالات مسقط است حتى اككر در ضمن اكثر باشد. 
الكر عطي باشتسدق بااسشش كل اك زيرا وق اقل دوحيدة اكثر آذه السك ام سافط م كوداو دركر يزاف اكثر افوس ياف 
نمى ماندك. 

ادامه دهد» جنين اقلى جزء مأمور به نيست زيرا اقل قرار بود كه به شرط لا باشد و اكر اكثر آورده شود هرجند در آن ذات اقل 


هست ولى اين اقل» موضوع حكم نيست زيرا اين اقل» به شرط شىء مى باشد نه بشرط لا. 


بعد محقق كيراسائى مثال فى زنكو آن ابنكه فول مى كويد كد خطى كشيدة شود لاد كه يااضد سانت: باشد ياضد وبست 
سانت. اين بر فرض اينكه مولى بككويد صد كافى است و لو در ضمن صد و بيست باشد (يعنى صد در تمام حالات مسقط 


باشد) در اين صورت تخيير ممكن نيست زيرا وقتى عدد به صد سانت رسيد» تكليف ساقط شده است. 


ص: ,2 


.05 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.١157 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


اما اكر اقلى كه موضوع حكم است يا بايد صد سانت بشرط لا باشد در اين صورت اككر فرد از صد تجاوز كرد ديكر صد 


موضوع حكم نيست و دراين صورت صد و بيست موضوع حكم است. بله اككر در صد توقف كند امر ساقط مى شود. 


سيس محقق خراسانى ان قلتى را مطرح مى كند و مى فرمايد: بين خط و تسبيحات اربعه )١(‏ فرق است و آن اينكه در خط مى 
تسبيحه هميشه حالت اول را دارد يعنى وقتى فرد اولين تسبيحه را مى كويد بين اول و دوم توقف كرده نفسى مى كشد در 


نتيجه بين اقل و اكثر فاصله مى شود. 


بعد در جواب مى كويد كه در تسبيحات از لفظ اتصال استفاده نمى كنيم بلكه از لفظ وحده استفاده مى كنيم. يعنى تسبيحات 


اربعه وحدها اقل است و اكر همراه به تسبيحات ديكر باشد اكثر محقق مى شود. 


يلاحظ عليه (7) : محقق خراسانى در واقع بحث را از تخيير بين اقل و اكثر خارج كرده بين متبايين برده است. زيرا اقل بشرط لا 


واكثر بشرط شىء شده است. 

الفصل العاشر: فى الواجب الكفايى (22 

واحب كادعيدي' اث ماتتد ثماز كداهر كين كداتماز تواتك ان كردق ديكرئ ساقط تمى شوف وو مقابل واحب كثاين ات 
كه اكر ديكرى انجام دهد از ذمه ى من ساقط مى شود. تجهيز ميت واجب كفايى است و هكذا امر به معروف و نهى از منكر. 
ص: ذلا 

.١157 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 48. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 38. 


اذا علمت ذلكك فلنذكر امورا: 


وجوب از مفاهيم ذات الاضافه است مانند ابوت و بنوت كه نسبتى با اب دارد و نسبتى با ابن. وجوب نيز كاه به مكلف كه 


خداست نسبت داده مى شود و كاه به مكلف به نسبت داده مى شود كاه به مكلف منسوب مى شود. 


وك كوم ادناب سنت وحعرق يدا مكلف يذ روف تله كتاف وك متكي كاه عليه ول :وها افده كه اياف سيت يه مكلت 
ٍ ماز باب نسبت وجود , به بو . و ولى در ما نحن فيه از باب نسبت , 


است يعنى كاه بايد همه واجبى را انجام دهند و كاه جنين نيست. 
سيس همان اشكالاتى كه در واجب تخيبيرى بود در اينجا نيز وارد مى شود يعنى مى كويند: 


اين جه واجبى است كه بر همه واجب است ولى اكر يكى آن را اتيان كرد از ديككران ساقط مى شود. اين از باب تناقض بين 
صدر و ذيل است يعنى يا بر همه واجب نيست يا اكر هست اكر يكى آورد نبايد از ديكران ساقط باشد. 


به عبارت ديكر حكونه وجوب بر امر مردد تعلق كرفته است كه همان احد المكلفيه است و حال آنكه اراده بر امر مردد تعلق 
0 - 3 وحار ين مر مر ِ و رده ير امز مر 
نمى كيرد. 


دوم اينكه جكونه اكر يكك نفر آن را اتيان كند از ما بقى ساقط مى شود ولى اكر همه آن را نياورند همه معاقب مى باشند؟ 


ولى بايد اين اشكالات را رفع كرد. 


واجب كفايبى 17"/ /ا./ 90 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: واجب كفايى 210 (5) 


ص: /7 


.38 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.157 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


بحث در واجب كفايى است. در تعريف آن كفته اند كه واجبى است كه بر همه واجب است ولى اكر يكى آن را انجام دهد. 
از بقيه ساقط مى شود. در اينجا سه اشكال مطرح شده است كه دو اشكال اول يكك مبنى دارد: 


اكر واجب كفايى عبارت است از واجبى كه بر فردى غير معين واجب است دو اشكال بر آن بار است و اكر بكوييم كه بر همه 


واجب است اين مستلزم يكك اشكال است: 

اكر بر فرة غير معيق واجب باشد اول ازاده بر فزد غير معيخ تعلق ثمى كيرد. اراده همواره بر فرد مشخصن تعلق مى كيرة. مثالا 
كسى كه مى خواهد غذا بخورد. دست او بر لقمه ى معين مى رود. 

اشكال دوم اين است كه اكر بر يكك فرد غير معين واجب است جرا هنكام تركء همه عقاب مى شوند. 

اما طبق اين مبنى كه واجب كفايى بر همه واجب است اين اشكال ظاهر مى شود كه جطور با انجام يكك نفر از ما بقى ساقط 
مى شود. بنا براين به تناقض مبتلا مى شويم. 


صاحب كفايه مشكل را حل كرده است. البته در تعريف واجب كفايى مى فرمايد: هو سنخ (1) (1) من الوجوب. اين در حالى 
است كه ما مى خواهيم همين سنخ را شفاف كنيم. او در واجب تخييرى هم همين كار را كرد و در آن از نحو من الوجوب 
تعبير كرد. در تعريف لفظ هم از كلمه ى نحو استفاده كرده مى فرمايد: الوضع (0 نحو تخصيص اللفظ بالمعنى. 


ص: //ا 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 157. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج27 ص .٠٠١‏ 
-٠‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 3. 


به هر حال مى فرمايد: در واجب كفايى» عمل بر همه واجب است ولى جون غرض مولى با فعل يكك نفر حاصل مى شود اكر 


يكك نفر آن را انجام دهد از ما بقى ساقط مى شود. 
نقول: 
و من هنا علم الفرق بين الواجب التخييرى و الواجب الكفايى و الفرق بين الواجب العينى و الواجب الكفايى. 


اما در فرق بين واجب تخييرى و كفايى مى كوييم: اين دو واجب با هم نزديكك هستند و در هر دو سخن از غرض واحد است. 
در واجب تخييرى غرض واحد قائم است با دو يا سه فعل مانند خصال كفاره در افطار عمدى روزه ولى در واجب كفايى» 


غرض واحد با اشخاص قائم است. مانند دفن ميت كه اكر يكك نفر ميت را دفن كند غرض مولى حاصل مى شود. 


اما در فرق بين واجب عينى و كفايى مى كوييم: غرض در واجب عينى متعدد است و مولى مى خواهد هر فردى آن را انجام 
دهد ولى غرض در واجب كفايى واحد مى باشد. 


همجنين در واجب عينى واجب از همه خواسته شده است و خصوصيت ففراد در آن ملحوظ است ولى در واجب كفايى» 


خصوصيت افراد ملحوظ نيست. 


به هر حال نظر ما همان نظر صاحب كفايه است. حال بايد ديد كه طبق مبناى محقق خراسانى جكونه ياسخ آن سه اشكال داده 


مق سواده 


اما اشكال اول اين بود كه در واجب كفايى اراده بر فرد غير معين تعلق نمى كيرد. ياسخ اين است كه در واجب كفايى» بر همه 


واجب است بنا بر اين بر يكك فرد غير معين واجب نيست. بله جون غرض واحد است با انجام يكى از بقيه ساقط مى شود. 


ص: 27 


اما اشكال دوم اين بود كه اكر بر يكك نفر واجب است جرا اكر همه اتيان نكنند همه معاقب خواهند بود. ياسخ آن اين است 


اما اشكال سوم اين بود كه واجب كفايى بر همه واجب است جرا با آوردن يكك نفر از ديكران ساقط مى شود و ياسخ آن اين 


شود. 
السؤال الاول: جرا اككر غرض واحد است و يكك نفر هم اكر آن را اتيان كند كفايت مى كند جرا بر همه واجب است؟ 


ياسخ (7) اين است كه اولا: اكر شارع بخواهد شخص واحدى را معين كند در اين تعيين ملاكك وجود ندارد. انسان ها همه 


مانند دانه هاى شانه نسبت به وجوبء رتبه ى واحدى دارند و تعيين يكك نفر ملاكك مى خواهد. 


ثانيا: اكر شارع آن را بر دوش يكك نفر بككذارد ممكن است او آن را انجام ندهد و غرض مولى زمين بماند. بنا بر اين شارع 
براى محكم كارى احتياط كرده بر همه واجب مى كند تا بالاخره كسى بيدا شود و امر را امتثال كند. 


السوال. الثاتى [49: جكونه واب كفاي براهمة واى':اسث و حال آنكه غرقن واحد اشك؟ اين :دن عحالى است كةقرآن 
كريم عمل بر همه واجب نيست كما اينكه خداوند مى فرمايد: (وَ لَتَكنْ مِنْكم أَمّهَ يَدُعُونَ إِلَى الْكَير وَ يَأَمُرُونَ بالْمَغْرُوفٍ و 
يَنْهَْنَ عَنِ الْمَنْكرٍ) () 


ص: / 


.٠١ ١ص المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟»‎ -١ 
.٠١ ١ص ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟»‎ 
.٠١7 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -* 


ع آل عمران اسوره”” آبهع٠ ١‏ 


«من» در اينجا بعضيه است يعنى امر به معروف و نهى از منكر را بعضى از شما بايد انجام دهند. 


ياسخ اين است كه «مِن» ممكن است بيانيه باشد كه به آن نشويه نيز مى كويند. مثلا- در عرب مى كويند: و ليكن لى منكك 
صديق. كه معناى آن اين است: و لتكن صديقا لى. معنا ندارد كه من در اينجا بعضيه باشد زيرا نمى توان كفت كه بعضى از 


تو رفيق من باشد. 


ديكر اينكه امام صادق عليه السلام اين آيه را معنا كرده است. فردى نزد امام صادق عليه السلام مى رسد ودر مورد امر به 
معروف و نهى از منكر سؤال مى كند. او تصور مى كرد كه اين واجب بر همه واجب است. اين در حالى است كه امر به 
معروف سه مرحله دارد: قلبى» لسانى و عملى. بنا براين از امام عليه السلام مى يرسد كه انسان عاجز جككونه مى تواند با كسى 
كه ازاو قوى تر است مقابله كند. امام عليه السلام مى فرمايد: دو مرحله ى آن جنبه ى عمومى دارد ولى مرحله ى سوم آن كه 
عملى است كار همه نيست و انسان قوى و يا حكومت بايد آن را انجام دهد: 

غن مسعذه بن صدقة, قال فيفك القند الع يَقُولُ وَ ميل عن اله الْمَغْروفٍ وَ الله عن الْممْكرِ أَوَاجِبٌ هُوَ عَلَى الم 
ججميعا قَقَالَ لا فقِيلَ لَه و ِم قَالَ نما هُوَ عَلَى الْقَوِيِ الْمُطاع الْعَالِم بالْمَْرُوفٍ مِنَ الْمَدْكر لَا عَلَى الصَّعِيفٍ الى لَا يَهْتَدِى سيلا إلَى 
أ و لكر إِلَى اباط وَ الدَلِيلُ عَلَى ذَلِسكَ كتّابُ الله عر وَ حل قَوْلَهُ وَ لدكن منْكم أَمَهُ وَدْعُونَ إلى الْكر و 

يأمْرُونَ بالْمَْرُوفٍ وَ يَنَْْنَ تن الْمَْكر قَهَذَا حاص غَيْرُ حَام )١(‏ 


/8١ ص:‎ 


- الاصول من الكافى» شيخ كلبتى» جم ص 64 ط دار الكتب الاسلاميه. 


بنا بر اين همه بايد هنكام ديدن منكر قلبش بر خلاف آن باشد و با جهره ى مكفره و عبوس با آن برخورد كند ولى مرحله ى 


سوم بر دوش همه نيست و بر دوش الحسبه (محتسب) مى باشد كه همان آمران به معروف و ناهيان عن المنكر هستند. 
امام قدس سره نيز اشكالات ديكرى را بررسى كرده است كه ان شاء الله در جلسه ى آينده به آن خواهيم يرداخت. 
واجب كفايى /؟7//ا٠/50‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: واجب كفايى )١(‏ 210 


كفتيم كه ما در واجب كفايى با محقق خراسانى هماهنكك هستيم و آن اينكه اين واجب بر همه واجب است ولى غرض مولى 


با عمل يكك نفر تأمين مى كردد و وجوب ساقط مى شود. 
امام قدس سره اين نظر را نمى يسندد و جهار ماده ى نقض ارائه مى دهد كه در تهذيب الاصول (7) بيان شده است: 


اولين نقض اين است كه حكونه واجب كفايى بر همه واجب است و حال آنكه بعضى از واجبات كفايى قابل تكرار (5) 
حال آنكه يكك نفر را نمى توان جند بار كشت. 


دومين نقض اين است كه كاه واجبء قابل تكرار است ولى حرام مى باشد. مثلا دفن كردن ميت از اين قبيل است زيرا وقتى 
يكك نفر را دفن مى كنند حرام است او را از قبر بيرون بكشنئد و دوباره دفن كنند. 


ص: ,م 


سوط تن اسوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى, ج 7 ص 48. 

.157 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

'- تهذيب الاصولء تقرير بحث السيد روح الله الخمينى» الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص 2798 ط جماعه المدرسين. 
#العموط ف اضول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .٠١6‏ 


سومين نقض اين است كه قابل تكرار است ولى مطلوب نيست مانند كفن كردن ميت كه مطلوب نيست دوباره كفن را از تن 
ميّت بيرون كنند و او را دوباره كفن نمايند. 


جهارمين نقض در جايى است كه هم قابل تكرار است و هم مطلوب است مانند صلاه ميّت. ولى اشكال آن اين است كه اكر 
بر همه واجب باشد اكر كسى بميرد و هنوز نماز براو نخوانده باشند بر تمامى افراد بايد واجب باشد كه در صلاه متت حاضر 


شوند و حال آنكه شارع جنين جيزى نخواسته است. 


نتيجه اينكه واجب كفايى نبايد بر كل واحد واحد واجب باشد. 


يلاحظ عليه: واجب كفايى مانند واجب عينى بر همه واجب است ولى در واجب عينى همه بايد واجب را بياورند ولى در 


به عبارت ديكرء در واجب عينى قيد و شرطى وجود ندارد و واجب مزبور بر همه واجب است ولى در واجب كفايى مادامى 
كه حرام نباشد و ممكن باشد و يا مطلوب باشد بر همه واجب است. در نقض اولء تكرار واجب ممكن نيست و در دومى 
اما در مورد نقض جهارم مى كوييم: هرجند شأنا و فعلا همه بايد براى ميت نماز بخوانند ولى جون يقين داريم كه كسى هست 
كة تمان ميت را بحواند اق اين ووالأنزم نيست همه بوتسار ميت حاضر شوكد. اراين وواكر بدائيج تازه الى دركبيانان ااذه 


است و كسى بر آن نماز نمى خواند بر همه لازم است براى نماز متت حاضر شوند. 


ص: و/ 


عام كاه افرادى است كه به آن عام استغراقى مى كويند: مانند اكرم كل واحد واحد من العلماء كه در اين صورت هر عالمى 
براى خودش اطاعت و عصيانى دارد و كاه مجموعى است مانند: اكرم مجموع العلماء كه در اين صورت اككر در ميان صد عالم 
نود ونه نفر را اكرام كنيم و يكك نفر را اكرام نكنيم واجب اتيان نشده است. 


بسكل عليةة [دلددن خلذق 31 اقامد شلم استكي اواشر ماتاك أن يدعس وت بواتون ال شكريو ام به ديو مكدو اكال اجر 


يا علاوه بر آن هيئت جمعى نيز براى خود واقعيتى دارد. فلاسفه قائل هستند كه در خارج. فقط افراد حقيقت دارند و هيئثت 
احتماعى امرض اعتبارى اسث: شا اكر كبن ده ثفر زا به انه ى ختوه دعوت كتد براق الها فهغذاهى زهو اكر قران بود 


هيثت اجتماعى نيز مازاد بر آن باشد بايد يازده غذا يخته مى شد. 


در عين حال» حقوقى ها و جامعه شناسان در مقابل فلاسفه قائل هستند كه هيئت اجتماعى نيز براى خود واقعيتى دارد. البته 
واقعيت آنها مانند واقعيت افراد نيست. ظاهرا قرآن كريم نيز با اين نظر موافق باشد و علاوه بر افراد» امت نيز كاه موضوع حكم 
است. در واجبات عينىء افراد موضوع حكم هستند ولى در بعضى از واجبات» امت موضوع حكم است مانند: 


ص: / 


.٠١8 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


© (وَ لكل أَمّهِ أجل فإذا جاء أَجَلْهُمْ لا يَدِتَاَخِرُونَ ساعَة وَ لا يَستَقُدِمُون) يعنى علاوه بر افراد» خود امت و نسل ها هم براى خود 


اجل دارند. كاهى اموى ها سر كار بودند و كاه عباسى ها و هكذا. 


* (كذلك زَيَنَا ِكل أمّهِ عَمَلَهُخْ) مثلا امروزه در كشورهاى ارويايى شراب نوعى عمل خوب و حسن به حساب مى آيد. 


أَمَّهِ أ* 


مَهِ أخرجث للناس تَأمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ و تَنْهَوْنَ عن الْمذكر وَ تَؤْمِنُونَ باللهى) كه وجوب روى امت رفته است. 


٠‏ قم عير 


© (الْذِينَ إِنْ مَكنَّاهُمْ فى الْأرْض أقامُوا الصَّلاة وَ آنَوًا الزّكاة وَ أَمَرُوا بِالْمَعرُوفٍ وَ نَهَوا عَن الْمُدْكر) هرجند نماز خواندن وظيفه 


ى فرد است ولى اقامه ى آن وظيفه ى جامعه مى باشد. 


بنا براين شايد مراد قائل به اين قول كه مى كويد در واجب كفايى» وجوب روى مجموع رفته است اين است كه جامعه هم 
براى خود فرهنكك و واقعيتى دارد. از اين رو براى جامعه ها خصلت هايى ثابت شده است و جامعه بايد كارها را تقسيم كند به 
اين كونه كه جمعى بايد امنيت را حفظ كنند و جمعى بايد غذاى افراد را تأمين كنند و جمعى بايد به امر به معروف و نهى از 
منكر بيردازند و جمعى مبّت را تجهيز كنند و هكذا. 


شعاس 


وان شئت قلت كه واجبات عينى بر افراد واجب است ولى واجبات كفايى بر مجموع و برامت واجب است. 


النظريه الثالثه فى الواجب الكفايى (1) : آيت الله خوئى», مرحوم امام قدس سره و علامه طباطبايى در حاشيه ى كفايه اين نظريه 
را قبول كرده اند و آن اينكه. واجب كفايى بر يكك فرد واجب است بنا براين بر همه به شكل عام استغراقى و يا مجموعى 
واجب نيست. البته آن فردء بر كل واحد واحد صدق مى كند و اكر يكك نفر انجام دهد از دوش ديكران ساقط است. اينكه با 


اتيان يكك نفر از ما بقى ساقط مى شود علامت آن است كه فقط بر يكك فرد واجب است. 
ص: 8/6 


.٠١7ص المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟»‎ -١ 


اماجواب دليلى كداهى آورتد ابن است كه جون يا اثبان يكك تفرع غرض مولى حاضل مق شود ديكر موضوعن براق ديكران 
باقى تعى هاتك: 


النظريه الرابعه فى الواجب الكفايى )١(‏ : اين نظريه بدترين نظريه هاست و آن اينكه اهل سنت قائل هستند كه بر يكك فرد بيشتر 


يلاحظ عليه: اكر عند الله مشخص است جرا خداوند به همان فرد خطاب نمى كند؟ اين بر خلاف حكمت مى باشد. 
كدراث الميالهة 


الثمره الاولى (7) : كسى نذر مى كند كه اككر در امتحانات قبول شود به ده نفر كه واجبى را انجام دهند يكك درهم ببردازد. 
حال اكر ميتى را روى زمين كذاشتند وهر ده نفر با هم نماز مت را با هم شروع كنند (البته اكر يكى زودتر شروع به نماز كند 
از ما بقَى ساقط است.) 


دراين صورت بر طبق قول اول مى توان به همه يكك درهم داد و نذرادا شده است زيرا واجب كفايى بر كل واحد واحد 
واجب است و همه هم آن واجب را انجام داده اند. ولى بر طبق قول دوم كه بر مجموع واجب است بايد يكك درهم يرداخت 
كرد هكذا طبق قول سوم و جهارم. 


ص: 8م 


.٠١8ص المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟»‎ -١ 
.٠١8ص ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟»‎ 


الثمره الثانيه (1) : اكر قائل شويم كه واجب كفايى بر كل واحد واحد واجب است اككر كسى بر ميت نماز بخواند دومى و 
سومى هم مى توانند نماز مبّت بخوانند و قصد قربت كنند زيرا دوباره نماز خواندن مستحب است. اما طبق بقيه ى نظريه ها 
فقط:اولى مى ثوائذ قصد قريت كن ولى ما بقى تمى تؤاتند ؤيرايا آوردن يكف فرهه ديكر وجويى باقى ثمى مائد: 

الثمره الثالئه (5) : دو نفر با هم رفيقند و مى خواهند وضو بككيرند و آبى وجود ندارد به همين دليل نماز صبح خود را با تيمم 
خوانده اند. اين تيمم تا زمانى باقى است كه انسان به آب نرسيده باشد. بعد به آبى رسيدند كه فقط براى وضوى يكك نفر 


كافى است. آيا تيمم هر دو باطل است يا تيمم يكك نفر و يا تيمم هيج يكك باطل نمى شود. حكم مسأله بر طبق نظرات بالا 
متفاوت است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين ثمره را توضيح بيشترى مى دهيم. 
بحث اخلاقى: 


(يا لا لكي آمنُوا إذا قل لكم كف َمَسَحُوا فى الْمَجالِس قَافْسَ يوا تح الله لَكمْ و إذا قيلَ الْشّرُوا فَانْشَرُوا تفع الله اليك آمَنُوا 
تكن الدوق ارتو لعل لوسات :و الله ينا تقار لخي ) لله 


صدر آيه در مقام بيان يكك حكم اخلاقى است. مثلا كسى در مجلسى نشسته است و كسى وارد مى شود و جايى براى او 


نيست. براى احترام به او بايد جمع تر نشست تا جايى براى او باز شود. 


ص: /ا/ 


.٠١9 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.1١٠١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.١١هيآ مجادله/سوره88)‎ - 


امااكر اصلا جايى نباشد ولى فردى كه وارد مى شود عالم ويا خطيبى است كه در اين صورت بايد بلند شد و برخاست تا 


جايى براى او باز شود: (وَ إذا قيل انْشرُوا فَانْشْرُوا) 


در بخش ديكر آيه ملاكك فضيلت بيان شده است كه دو جيز است و عبارت است از ايمان و علم: (يَرْقَع الله الْذِينَ آمَنُوا مِنْكم 


وَ الْذينَ أونُوا الْعلم دَرَجَاتٍ) اكر اين دو در يكك فرد جمع شود درجات او بسيار بالاتر مى باشد. 
خداوند در آيه ى ديكر مى فرمايد: (وَ قالَ الّذِينَ أونوا الْعلم وَ الْإيمانَ لَقَدْ لَبنتُمْ فى كتاب الله إلى يَوْم الْبغثِ) 2١(‏ 
البفه اق السو اكر كنس واوقمئ شوة'تبايك كس يوا يلتك كنك خا كوذتئن نشيتك. 


در روايت است كه امام حسن عسكرى عليه السلام نشسته بود و خانهى ايشان در سامراء مملو از افراد مختلف بود. امام عليه 
السلام در سامراء محبوس نبود بلكه تحت نظر بود. در اين زمان فرد عالم و محدثى وارد شد كه امام عليه السلام برخاست و در 
كنار خود به او جا داد. بعد از اتمام جلسه بنى هاشم اعتراض كردند كه ما بستكان و بنو عم شما هستيم ولى اجازه نمى دهيد 
در كنار شما بنشينيم جككونه او را در كنار خود جاى داده ايد كه امام عليه السلام آيه ى مزبور از سوره ى مجادله را تلاوت 
فرمود و در واقع فرمود او كه عالم و محدث است بر بنى هاشم كه اهل جنين فضيلتى نيستند برترى دارد. 

واجب كفايى و واجب مطلق و موّقت 50/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ص: ىم 

-١‏ روم /سوره أغرة آبهدعه. 

موضوع: واجب كفايى و واجب مطلق و مؤققت 


كفتيم كه فرض مى كنيم دو نفر در سفر هستند و به سبب عدم وجدان آب تيمم كرده نماز صبح خود را خوانده اند. بعد با 
يافتن آب باطل مى شود زيرا در آيه آمده است (قَلْمْ تَجِدٌّوا ماءَ) )١(‏ و حال آنكه آنها واجد ماء شده اند. 

نقول: ميزان تنها وجدان آب نيست بلكه قيدى عقلى نيز وجود دارد كه عبارت است از تمكن از وضو كرفتن و حال آنكه در 
ما نحن فيه فقط يكك نفر متمكن از وضو كرفتن است. 


نثابراين مسأله سه 'ضورت دارد: 


»هر دو به آب رسيدند و يكى سبقت جست و آب را كرفت و آب به ديكرى نرسيد. دراين صورت تيمم همان كسى كه 


آب را كرفت باطل مى شود و تيمم ديككرى باقى است. 


© هر دو به آب رسيدند و يكى آب را كرفت و ديكرى مى توانست بر او غلبه كند و آب را به دست آورد ولى اين كار را 
نكرد. آيت الله حكيم مى فرمايد: تيمم هر دو در اين صورت باطل است ولى به نظر ما تيمم همان كسى كه آب را حيازت 
كرد باطل است زيرا دومى متمكن عرفى است نه متمكن واقعى. به عبارت ديكر شرطء تمكنى است كه بدون د ركيرى باشد. 


البته بايد دقت داشت كه بعد از حيازتٍ يكك نفر» كرفتن آب از دست او حرام است. بحث در جايى است كه قبل از حيازت» 
ديكرى هم مى توانست به كونه اى اقدام كند كه آب را بتواند بككيرد ولى اين كار را نكرد. 


ص: 4/ 


ينا 


© هر دو بعد از ديدن آب به سراغ آب نرفتند. در اين صورت تيمم هر دو باطل است. 
تم الكلام فى الواجب الكفايى 
الفصل الحادى عشر (1) (7) : تقسيم الواجب الى مطلق و مؤقت 


فرق اين دو واجب دراين است كه در واجب مطلق» زمان مدخليت تواردى كاحف بواجي موك اوماق دن اوشيغلية 
دارد و جزء واجبات است: 

اشكال نشود كه فعل انسان خالى از زمان نيست زيرا انسان موجودى مادى است و افعال او قطعا در زمان اتفاق مى افتد زيرا 
فعل. خودش زمان را توليد مى كند. در سابق اعتقاد داشتند كه زمان مدلول حركت خورشيد ويا زمين است اين در حالى 
است كه هر فعلى زمان خود را توليد مى كند. اكر دست خود را حركت مى دهيم هم حركت رخ مى دهد كه خروج شىء از 


قوه به فعل است و هم زمان توليد مى شود زيرا حركت مزبور تدريجى است. 


در جواب مى كوييم: ما قائل نيستيم كه در واجب مطلق زمان وجود ندارد بلكه مى كوييم كه زمان در واجب مطلق مدخليت 


ندارد ولى در واجب مؤقت مدخليت دارد. 
به عبارت ديكرء زمان در واجب مطلق ظرف است ولى در واجب مؤقت قيد است. 


مثلا واجب مطلق كاه فورى است مانند نماز آيات و كاه غير فورى مانند قضاى صلوات يوميه بنا بر قول به مواسعه و يا مضايقه 


ودر هر حال زمان خاصى براى آن وجود ندارد. 


اما در واجب مؤقّتء زمان قيد است و اين خود بر دو كونه است كاه زمان وجوب و واجب يكى است مانند صوم ماه رمضان 
كه واجب بين طلوع فجر و غروب شمس است و وجوب هم دراين زمان اسة. كأة زمان وجوب از زمان واجب اوسع اشعت 


مانند نمازهاى يوميه. اين نمازها وقت معينى دارد ولى زمان وجوب وسيع است و زمان واجب به اندازه ى جهار ركعت است. 


ص: 9 


.١1١1 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص7‎ -١ 
.157 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


به هر دو قسم از واجب قوق اشكال شده است: 


اما نسبت به قسم اول اشكال شده است كه بعثء علت و انبعاث (كه همان اتيان واجب است) معلول است و بعث كه همان 


زمان وجوب است بايد بيش از زمان انبعاث باشد. زيرا علت بايد بر معلول مقدم باشد و نمى شود هر دو در يكك زمان باشند. 


قلت: اين از مواردى است كه فلسفه وارد اصول شده و به اصول لطمه زده است. مراد از تقدم علت بر معلول تقدم رتبى است 
نه تقدم زمانى و الاعلت و معلول از لحاظ زمانى يكى هستند. دست كه علت حركت كليد است هر دو در يكك زمان رخ مى 
دهد. 

اما : نسبت به قسم دوم اشكال شده است كه اين قسم متصوّر نيست زيرا واجب موسع از يكك سو جون واجب است نبايد تركك 


شود و حال آنكه در واجب موسع مى توان واجب را در اول وقت و يا ساعت اول و دوم تركك كرد. 
هل القشاد الاش الأول اباس غان 31 


اين مسأله از قديم الايام در كتب اصولى مدوّن بوده است. اككر واجبى را در وقتش انجام نداديم مثلا فطريه را بايد از هلال ماه 
شوال تا ظهر روز بعد جدا كرد و يرداخت نمود. اكر كسى در طول اين مدت موفق به اين كار نشود بحث است كه آيا دوباره 


بايد فطريه بدهد يا نه. 


بعضى كفته اند كه همان امر اول كه انسان را به اداء دعوت مى كند به قضاء نيز دعوت مى كند و به امر جديدى احتياج 


نسست. 


151١ ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص117. 


در مقابل بعضى قائل هستند كه قضاء احتياج به امر جديدى دارد و امر اول ديكر تمام شده است. 

البته در قضاء صلوات يوميه جاى بحث نيست زيرا دليل خاص داريم كه بايد نماز را قضاء كرد. 

بقع الكلام فى مقامين )١(‏ : 

الاول فى مقام الثبوت و الثانى فى مقام الاثبات 

فرق اين دو در اين است كه مقام ثبوت مقام امكان ذاتى و عدم امكان ذاتى است و مقام اثبات مقام دليل مى باشد. 


مثلا در مقام ثبوت مى كوييم: مولى كفته است تا ظهر در مسجد بنشين و عبد ننشست آيا امكان دارد كه امر مولى بعد از ظهر 
را نيز شامل شود و فرد در بعد از ظهر قضاء كند يا امكان ندارد. همجنين در بحث حجدّت خبر واحد بحث است كه آيا تعبد به 


كه مى كويند آيهى نبأ و آيه ى نفر دليل بر حجيت خبر واحد است. 
اما المقام الاول: فالامكان مبنى على وحده المطلوب او تعدد المطلوب 


اككر وحدث مطلوب باشد يعنى مولى يكك خواسته بيشتر ندارد و آن دادن فطريه در آن وقت معين است. در اين صورت اكر 
وقت كذشت و فطريه داده نشد امر اول نمى تواند قضاء را شامل شود زيرا مولى يكك مطلوب بيشتر نداشت و آن هم وقتش 


ص: 045 


.١١5 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


اما اكر از باب تعدد مطلوب باشد يعنى اصل دادن فطريه يكك مطلوب است و اينكه اين مطلوب در آن زمان باشد خواسته ى 
دوم است بنا بر اين اككر خواسته ى دوم انجام نشد و وقت كذشت مطلوب اول به قوت خود باقى است بنا بر اين قضاء احتياج 


به امر جديد ندارد. 


اين بحث صغروى است و آن اينكه فقيه از دليل» وحدت مطلوب را استفاده مى كند يا تعدد مطلوب را. مثلا در حج اكر فرد 
نتوانست به موقع جمرات را رمى كند وقتى به منزل خودش بركشت و متوجه شد بايد نائب بككيرد كه سال آينده در همان روز 
رمى كند. همجنين است در مورد ذبح ذبيحه كه كفته شده است كه مقيد به روز اول است (ولى ما ذبح در روز دوم و سوم را 
نيز جايز مى دانيم) بنا براين اككر كسى در روز اول ذبح نكرد بحث است كه در روز دوم و سوم مى تواند يا نه. همه ى اين 


موارد منوط به وحدت ويا تعدد مطلوب است. 
المقام الثانى: فى مقام الاثبات )١(‏ 


قضاء به امر اول است يا به امر دوم 940/٠4/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قضاء به امر اول است يا به أمر دوم 
بحث در اين است كه آيا قضاء به امر اول است يا به امر دوم. كفتيم كه بايد در دو مقام بحث كرد: 


مقام اول مقام ثبوت است يعنى آيا امكان دارد قضاء به امر اول باشد يا نه. اين را در جلسه ى كذشته بحث كرديم و كفتيم 
مسأله منوط به وحدت و تعدد مطلوب است. اكر مولى يككث مطلوب داشته باشد قضاء احتياج به امر جديد دارد و الا همان امر 


ص: ”7ه 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .١١5‏ 
صاحب كفايه اين صورت ها را به شكل مندمج بيان كرده است خلاصه اينكه در مقام اثبات جهار صورت داريم: 


البته اكر دليل تقييد به دليل مطلق متصل باشد و به تعبير روشن تر دليل زمان» متصل به امر به فعل باشد. اين خارج از بحث 
است و در آن نزاعى نيست. مثلا اكر مولى بككويد: اغتسل يوم الجمعه من طلوع الشمس الى وسط النهار. در اينجا واضح است 


اغتسل يوم الجمعه و دليل ديكر بككويد: اغتسل يوم الجمعه من طلوع الشمس الى وسط الظهر كه اكر كسى تا وسط النهار غسل 


نكند بحث است كه آيا بعد از آن امر باقى است يا نه. اين خود جهار صورت دارد: 

صورت اولى: اكر دليل مطلق (فعل) و دليل مقيد (زمان) هر دو اطلاق داشته باشد. 

صورت ثانيه: هر دو مهمل باشد. 

صورت ثالثه: دليل فعل مطلق باشد و دليل زمان اطلاق نداشته باشد. 

صورت رابعه: دليل فعل مهمل باشد و دليل زمان اطلاق داشته باشد. 

معناى اطلاق در دليل فعل اين است كه مولى غسل را مطلقا از فرد مى خواهد جه قبل از ظهر باشد و جه بعد از ظهر. 


معناى اطلاق در دليل زمان اين است كه وقتى مولى مى كويد كه از طلوع شمس يا وسط النهار بايد غسل كرد؛ معناى آن اين 
است كه مولى اين زمان محدود را مطلقا مى خواهد جه آن را آورده باشد و جه نياورده باشد. بنا براين اككر كسى در اين 
زمان غسل نكرد ديكر فايده اى ندارد. به بيان ديكرء زمان در مطلوب مدخليت دارد يعنى اكر اين زمان نباشد مطلوب نيست و 
زمان در كمال مطلوب مدخليت ندارد يعنى در اين زمان اكمل باشد و بعددازاين زمان كامل باشد و به فرموده ى آيت الله 
كلبايكاق كوشت ون الكرشت كدر انل مقالوت مخليك «ازداية اين معنا كه ]كز دو ابكرشى :ات "توه ورساير احزام باهذ 
ولى كوشت نباشد به آن آبككوشت نمى كويند و اين كونه نيست كه اكر كوشت باشد فقط بهتر است و كامل تر. 


ص: كن 


اما الصوره الاولى: كه هر دو دليل اطلاق داشته باشد. بنا بر اين دليل اول مى كويد كه من غسل جمعه را از تو مى خواهم جه 
قبل از ظهر و جه بعد از آن زمان. اما دليل دوم مى كويد: كه من غسل را در اين زمان مى خواهم جه بياورى و جه نياورى در 


هر صورت اين زمان اكر بككذرد ديكر من غسل را نمى خواهم. 


باشد و احتياج به دليل دوم دارد. 


اما الصوره الثانيه: اككر هر دو دليل مهمل باشند و هيج كدام در مقام بيان نباشند و فرد هم تا ظهر غسل نكند. در اينجا برائت 
جارى مى شود نه استصحاب. استصحاب جارى نيست زيرا موضوع عوض شده است به اين معنا كه زمان» يا قيد موضوع است 
يا قيد حكم. اكر قيد موضوع باشد يعنى: الاغتسال يوم الجمعه من طلوع الفجر الى النهار مستحب. بنا بر اين بعد از ظهر ديكر 
موضوع باقى نيست. اكر قيد به حكم بخورد يعنى: الاغتسال يوم الجمعه مستحب من طلوع الفجر الى النهار. كه بعد از ظهر 
دكن انتشاى ذو كاز يست 


اما الصوره الثالثه: دليل فعل مطلق است و دليل مقيد مهمل است. در اينجا همان امر اول كافى است و قضاء را شامل مى شود. 


يعنى مولى غسل جمعه را مى خواهد جه قبل از ظهر باشد و جه بعد از ظهر. 


اما الصوره الرابعه: دليل فعل مهمل است ولى دليل مقيد مطلق است. يعنى شارع اين زمان را مى خواهد جه فرد غسل بكند و يا 
نكند واكر غسل نكند ديكر كار كذشته است. در اينجا واضح است كه قضاء احتياج به امر جديد دارد. 


ص: 10 


فروعات و تطبيقات: 


الفرع الاول: انسانى است كه در اول شب شوال تا ظهر كه واجب است فطريه را كنار بككذارد و يا به فقير بدهد اككراو در اين 


مدت نداد حكمش جيست. 
الفرع الثانى: انسانى وارد مسافرخانه اى شده و نماز مى خواند و بعد شكك مى كند كه نمازش رو به قبله بوده است يا نه. 


الفرع الثالث: انسانى است كه شب با آبى وضو كرفته و برق هم نبوده است و بعد شكك مى كند كه آب مزبور مطلق بوده است 
نا ضاف 


الفرع الرابع: كسى انككشترى در دست دارد و غسل كرده است و مى داند كه انككشتر را تكان نداده است و شكك دارد كه آب 


زير آن رفته است يا نه. 


فرق فرع اول با سه فرع بعدى در اين است كه فرد در فرع اول فرد يقينا امتثال را انجام نداده است ولى در سه فرع بعدى امتثال 
انجام شده است و شكك در اين است كه آيا امتثال شده است يا نه بنا بر اين فقط يقين ندارد كه امتثال انجام شده است يا نه. 


شايد نماز رو به قبله باشد و يا شايد آب به زير انككشتر رفته باشد و هكذا. 


در فرع اول اين مسأله ى اصولى مطرح مى شود كه آيا قضاء به امر اول است كه در نتيجه بعد از ظهر هم بايد فطريه را بدهد و 


يا به امر دوم است كه بايد ديد امر دوم وجود دارد يا نه. 


در سه فرع بعدى اككر امر اول كافى باشد فرد بايد قضاء كند زيرا فرد شكك در امتثال دارد و بايد احتياط كند. اما اكر قائل 
شويم كه امر اول كافى نيست بلكه براى قضاء احتياج به امر دوم داريم شايد بتوان كفت كه هرجند امر دوم وجود ندارد ولى 


بايد عمل را تكرار كرد زيرا از باب شكك در امتثال است زيرا اشتغال يقينى براثت يقينيه مى خواهد. 


ص: 8 


بايد توجه داشت كه در شكك در محصّلء شكك در سقوط و شكك در امتثال بايد احتياط كرد و هر سه عبارت به يكك جيز بر 


رك 

ان قلت: جرا بايد احتياط كرد و عمل را دوباره آورد و حال آنكه نبايد به شكك بعد از وقت اعتناء كرد. 

قلت: قاعده ى شكك بعد از وقت در اينجا جارى نيست آن در جايى است كه شكك داريم عمل را اصلا اتيان كرديم يا نه ولى 
در ما نحن فيه مى دانيم كه عمل را انجام داده ايم ولى نمى دانيم آن را صحيح به جا آورده ايم يا نه. 

ان قلت: قاعده ى فراغ مى كويد كه اككر كسى بعد از عمل شكك كند به سبب اين قاعده نبايد به آن اعتنا كند. 

قلت: اينجا جاى قاعده ى فراغ نمى باشد زيرا قاعده ى فراغ در جايى جارى مى شود كه فرد در هنكام عمل هشيار باشد كه 


الكزاز او سرمعة تواتك تخوات وهد 


رد م بره 


لين بن سَبِيدٍ عَنْ قَضَ اله عَنْ أَبَانِ بْن عُتّمَانَ عَنْ بُكثر بن أعْيَنَ قَالَ قلْتٌ لَهُ الوَجُلَ يَشّك بَعْردَ ما يَتوَضَّأ قَالَ هُوَ جِينَ يتوَضَّأ 
1 رون جه نكم اقول مر قسن يدنف الغيل وعيد اريم كيان امك عن نان ونان كداكبالتس خوافه 21 


ازاو بيرسند كه آيا رو به قبله نماز مى خواند يا نه نمى داند. 


امر به امر 98/٠4/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به امر 

الفصل الحادى عشر: هل الامر بالامر بالفعل امر بنفس الفعل او لام 

ص: /4 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص ١/7ا5,‏ ابواب الوضوء. باب 637 شماره 0759 ح/ل ط آل البيت. 


به امر كرده است و بس يا اينكه علاوه بر آن به فعل كه فروش خانه است نيز امر كرده است؟ 


ثمره در اينجا واضح مى شود كه اككر اصغر بدون اطلاع از امر يدر خانه را بفروشد آيا بيع او صحيح است يا بيع فضولى مى 
باشد. اككر امر يدر علاوه بر امر به امر» امر به نفس فعل هم باشد بيع اصغر صحيح است و فضولى نيست. ولى اككر از باب امر به 
امر باشد و بس در اين صورت فروش خانه توسط اصغر فضولى است زيرا مولى امر به فعل نكرده بود ودر صورتى مى 
توانست خانه را به شكل صحيح بفروشد كه اكبر نيز به او امر مى كرد. 


مثال شرعى: خداوند به رسول خود امر مى كند كه به مردم بككويد: (قَلُ لِلْمُؤْمنِينَ يَعُصُوا مِنْ أَبُصارَهِغ) (1) كه بحث است كه 


امر حعداوثك ضرف امر به امر استث ا اكه خذاوتد نيز غلاوه ير 1ن به غض لير امر كرده اسث: 
صور مسأله: 


كاه غرض آمر اين است كه فعل محقق شود مثلا خانه به فروش برود واكر به اكبر مى كويد كه به اصغر امر كندء اكبر جنبه 
ى طريقى دارد زيرا مثلا اكبر در خانه نيست و الااكّر اصغر در خانه بود مولى هركز به اكبر امر نمى كرد كه به اصغر امر كند. 


در اين شق فروش خانه توسط اصغر كه از امر يدر بى خبر بود يقينا صحيح است. 


ص: /1 


-١‏ نور/سوره؟2 ابه ا 


كاه اكبر موضوعيت دارد و مولى مى خواهد كه اصغر به امر اكبر خانه را بفروشد. مثلا مى خواهد كارى كند كه يسر كوجكك 
از يسر بزركك فرمان ببرد. در اين صورت امر اكبر جنبه ى موضوعى دارد و اككر اصغر خودسرانه خانه را بفروشد غرض مولى 


حاصل نمى شود. در اين شق» فروش خانه توسط اصغر فضولى است هرجند مطابق نظر يدر است. 


كاه مغلا وؤبرئ اسث كه زيردست دارة و معروق شده است كه او از .وزير اطاعت ثمى كنده دو ارجا وزيز به يكف لفر مى 


تحت فرمان اوست آن امر را بيان مى كند. 
ثمرات اين فرع اصولى: 
الثمره الاولئ: در كناب صلاه دز ابواب اعذاد فرائض آمده اسث: 


عَلِىٌّ عَنْ أببه عَن ابْن أبى عَمَثِرِ عَنْ حَمَادٍ عَن الْحَلبىٌ عَنْ أبى عَبِدِ الله عَنْ أبيه ع قال: إِنا تأمّرٌ صِبْيَاننَا بالصّلاءِ إذا كانوا بَنِى خمفس 
سِنِينَ فَمَرُوا صتِبَائَكمْ بالصّلَاءِ إِذَا كانُوا بَنى سَبْع سِنِينَ. (1) 


از آنجا كه مسئوليت امام عليه السلام بيشتر است فرزندان خود را در ينج سالككى به نماز امر مى كند ولى افراد عادى كه 


مسئوليتشان كمتر است در هفت سالككى اين كار را انجام مى دهند. 


كودكك مشروعيت بيدا مى كند و نماز او تمرينى نخواهد بود. (زيرا بحث است كه عبادات صبى آيا تمرينى است يا شرعى مى 
باشد و البته ما قول دوم را قبول داريم.) و در واقع امام عليه السلام مستقيما به كودكك امر مى كند. 


ص: 144 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج”؛ ص 804: ط دار الكتب الاسلاميه. 


باب 14 از ابواب من يصح منه الصوم مراجعه كرد كه جهارده روايت داريم كه اككر كودكك بتواند روزه بككيرد روزه براى او 


عَنْ مُحَمَدِ بْن مُشْلِم عَنْ أبى جَغْفّرع أَنَّهُ سْيْلَ عَن الصّبى مَتَى يَضُومٌ قَالَ إِذَا أطَاقَهُ. (1 
حال اكر كسى روزه اى استيجارى براى خود كرفته است نمى تواند بخشى از آن را به كودكث خود بدهد تا او هم در روزه 
كرفتن او را كمكك كند زيرا ظاهر اجاره اين است كه خودش مباشره بايد كار را انجام دهد نه اينكه نائب بكيرد مكر اينكه 


تصريح كند كه خودش يا نائبش روزه بككيرد. 


اجا حك عاذت صمي را حرعي بي «لتدبواى دللب فركر عير آذ اتامداس كندب آذ ايك اطلفات ماقد (يا ايها الدية 
ثرا كيت علبكع الطيناة كما كيت كل الديق ون فبلكو )لقاو سايق لباك بو زواياك طترياك رآ شائل عى تنوه وهم صب را 
زيرا اد ين اطلاقات مقيد به بلوغ نيست. غايه مافى الباب حديث رفع جنبه ى الزامى را از صبى حذف مى كند ولى جنبه ى 


محبوبيت سر جاى خود قرار دارد. زيرا اصوليون مى كويند: الوجوب عباره عن طلب الشىء مع المنع من التركك. بنا بر اين طلب 


شىء باقى مى ماند و حديث رفع و احاديث رفع قلم از صبى فقط منع از تركك را حذف كرده است. 
ص: ٠6‏ 


-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج .٠١‏ ص 778 ابواب من يصح منه الصوم؛ باب79؛ شماره 17*08 ح4: ط آل البيت. 


7- بقره /سوره 2١‏ آيه18. 


يلاحظ عليه: 


اولا: شرع مقدس هرجند اطلاقاتى دارد ولى اين اطلاقات منصرف به حدى است كه در دنيا در آن حد افراد را مكلف مى 
دانند. شارع مقدس در وضع قانون مانند عقلاء است. عرف عقلاء تكليف را مطلق نمى دانند تا همه را شامل شود بلكه در آن 
نصابى را قائل هستند. مثلا-در اسلام» بلوغ يكى از آن نصاب ها است. بنا بر اين صبى از همان ابتداء از تحت اين عمومات 
خارج است. البته نمى كوييم كه شارع مقدس تابع عقلاء است بلكه حكم شارع مطابق با حكم عقلاء است. 

ثانيا: در اصول آمده است كه امر براى بعث وضع شده است نه براى وجوب. بعث همان هول دادن است. هول دادن كاه 
تكوينى است كه با دست و جشم و ابرو انجام مى شود و كاه انشائى است كه با صيغه ى امر بيان مى شود. وجوب نيز حكم 
عقلاء است زيرا عقلاء مى كويند كه امر مولى احتياج به جواب دارد و در نتيجه يا بايد عمل را اتيان كرد و يا اينكه دليل آورد 
كه عمل مزبور مستحب بوده است نه واجب. اينكه امر مركب از امر به شىء با منع از تركك است كلام قدماء است ولى 


متأخرين آن راقبول تدارند و اهر وا مفيد.بعث مى :ذائتد كةامرى اسك سبط. 

الثمره الثانيه: همان مثال امر يدر به اكبر است كه به اصغر امر كند كه خانه را بفروشد. 
الفصل الثالث عشر: امر دوم آيا تأكيدى است يا تأسيسى 

مبحث امر بعد از امر و مبحث نواهى 10/٠4/٠6‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مبحث امر بعد از امر و مبحث نواهى 

٠١١ ص:‎ 

الفضل الكالث غشر هل الأمر بعد الامر تأسيسن او تأ كيد 


اين بحث فقط جنبه ى عملى دارد و آن اينكه اكر مولى يكك بار امر كند و بار ديكر آن امر را تكرار كند آيا امر دوم جنبه ى 
تأسيس دارد يعنى بايد دو بار عمل را انجام دهيم يا تأسيس است كه در نتيجه يكك بار آوردن كافى است. مخفى نماند كه 
بحث در تأسيس و تأكيد وجوب است نه واجب. سيس در مبحث تداخل مسببات بحث مى شود كه اكر سبب كه وجوب است 


دو تا باشد آيا واجب هم بايد دو تا باشد مثلا دو بار بايد عتق رقبه كرد يا با يكى مى توان هر وجوب را امتثال كرد. 
للمسئله صور: 


الصوره الاولى: اكر مولى در دليل دوم قيدى بياورد كه دلالت بر تعدد كند مثلا بككُويد: صل و صل صلاه اخرى. دراين قسم 
شكك نيست كه بايد عمل را تكرار كرد. 


الضوره الثائبه: اكر مسبغت: يكى ناشد ولى. شبن دو ثاباشد مائتد ان ظاهرت:فاغتق رقبة وان افطرت فاعيق زقيه آبا كك وجوت 
در كار است يا دو وجوب؟ دراين شق نيز مسلما دو وجوب در كار است و اما اينكه آيا دو واجب هم بايد اتيان شود يعنى 


دوبار عتق رقبه كرد يا نه اين را در مبحث تداخل و عدم تداخل مسببات مطرح مى كنند. 


الصوره الثالثه: سبب در يكى كفته شود ولى در ديكرى كفته نشود. مثلا مولى بفرمايد توضأ و بعد بكويد: اذا بلت فتوضا. در 
اينجا مى كويند كه مقتضاى اطلاق ماده يكك وجوب است ولى مقتضاى هيئت دو وجوب مى باشد. 


٠١ ص:‎ 


اما مقتضاى اطللاق ماده كه وضو است يكك وجوب انيت زيرا معنا ندارد يكك شىء دو اراده ودو وجوب داشته باشد. بنا بر اين 


شىء واحد نمى تواند متعلق دو وجوب تأسيسى قرار كيرد زيرا دو وجوب تأسيسى دو اراده مى خواهد. 
اما مقتضاى اطالاق هيئت دووجوبف است زيرا دووجوب وضواز مولى صادر شده است. 


فرق صورت دوم و سوم در اين است كه در دومى يقينا وجوب دوتا است ولى در سومى تعدد وجوب مشكوك است. به هر 
كه آيا يكك واجب مى تواند از باب تداخل مسببات ياسخكوى دو وجوب باشد يا نه. 


الصوره الرابعه: سبب در هيج كدام ذكر نشده باشد مانند: توضاً و توضأ كه اين شق هم مانند شق سابق مى باشد كه اطلاق ماده 


در آن يكك وجوب است و اطلاق هيئت در آن اقتضاى دو وجوب دارد و نتيجه ى بحث در مبحث مفاهيم مشخص مى شود. 
المقصد الثانى فى النواهى: 


كفتيم كفايه يكث مقدمه و سيزده مطلب در آن بيان كرده است. بعد هشت مقصد دارد و مقصد اول در اوامر بود كه در آن 


سيزده فصل بود. اكنون وارد مقصد دوم مى شويم كه حاوى سه فصل است: 
الفصل الاول: فى صيغه النهى 

الفصل الثانى: هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد بعنوانين او لا 
الفصل الثالث: هل النهى فى العبادات و المعاملات موجب للفساد او لا 


علت اينكه تعداد فصل ها در اوامر بيشتر مى باشد اين است كه بعضى از مشكلات باب نواهى در اوامر حل شده است. مثلا در 
ماده ى نهى بحث نمى كنيم يا اينكه در صيغه ى امر بحث كرديم كه آيا علو و استعلاء در آن شرط است يا نه يا بحث كرديم 
كه آيا امر دلالت بر فور ويا تراخى مى كند يا نه ويا دلالت بر تكرار و مره مى كند يا نه ولى آنها را در اينجا بحث نمى كند. 


همجنين بحث در اجزاء در نواهى معنا ندارد. 


٠١7” ص:‎ 


الفصل الاول فى صيغه النهى: محقق خراسانى در اين فصل جند مطلب را بحث مى كند: 


نقول: همان كونه كه در صيغه ى امر كفتيم» هيئت امر دلا-لت بر بعث مى كند به اين كونه كه بعث كاه تكوينى است مانند 
هول دادن با دست و يا اشاره كردن با جشم و ابرو بر حركت كردن. همين بعث كاه انشائى است كه با صيغه ى امر انشاء مى 


شود. مقتضاى صيغهى نهى نيز طلب نيست بلكه مفاد آن زجر است. 


البحث الثانى: صاحب كفايه قائل است كه متعلق طلبء تركك مى باشد. بعضى قائلند كه متعلق آن طلب الكفٌ عن الفعل است. 
ول متاخرين مي كويد كه متلق آن طلن الترك اسك فرق بين "ان ذو اين الست كه اولي امر عدناضى الست ولن دوفن:امر 
وجوبى مى باشد. اكر نهى» طلب الترككث باشد مى توان كسى را از نجاسات هم نهى كرد ولى اكر از باب طلب الكف عن 
الفعل باشد نهى در جايى صدق مى كند كه در انسان يكك نوع ميلى وجود داشته باشد و از اين رو انسان را نمى توان از 


نجاسات نهى كرد. 


بعث به طبيعت مى باشد. 


١٠١ ص:‎ 


مثلا مولى مى كويد: لا تكذب. آيا اين دلالت بر دوام دارد؟ محقق خراسانى قائل است كه نهى دلالت بر دوام ندارد ولى از 
راه ديكر مى توان دوام را استفاده كرد و آن اينكه هرجند ايجاد طبيعت به وجود واحد است ولى عدم در طبيعت به اعدام 


جميع الافراد است. بنا بر اين بايد تا آخر عمر دروغ نككفت. 


يلاحظ عليه: اينكه طبيعت به وجود واحد موجود مى شود صحيح است ولى اينكه با انعدام جميع افراد منعدم مى شود صحيح 
نيست. زيرا اكر طبيعت با يكك وجودء موجود مى شود با عدم آن نيز معدوم مى شود زيرا طبيعت حسب ففراد تكثير مى شود و 
ما معتقد به رأى رجل همدانى نيستيم. بنا برراين اكر كسى در يكك روز دروغ بككويد آن را ايجاد كرده است و اكر در يكك 
روز دروغ نككويد طبيعت را معدوم كرده است و در روز بعد هم اكر دروغ نكويد طبيعت ديكرى را منعدم كرده است. نسبت 
طبيعت به افراد از قبيل جزء و كل نيست بلكه از قبيل جزئى و كلى است. اكر جمعى در مجلسى نشسته باشند به تعداد آنها 
طبيغت وجوذ داؤف .به تعبير ذيكرة نشت طبيعت به افراد مانتك نسيت آباء به إولاة است نه يليت ايابه اولاق 


ما از راه ديكر وارد مى شويم و آن اينكه نواهى شرع تابع مفاسد است و ما مى دانيم كه كذب مفسده دارد جه امروز باشد و 
جه در روزهاى ديككر. بنا براين دلا-لت نهى بر دوام به دلالت لفظيه نيست بلكه به دلالت عقليه مى باشد از اين رو عقّلا بايد 


دروغ را كلا ترك كرد تا مفسده ى دروغ كريبانكير انسان نشود. 


١١6 ص:‎ 


البحث الرابع: لو عصى النهى هل يسقط النهى او لا؟ 


عين اين بحث در اوامر نيز بود و آن اينكه اكر كسى در يكك روز دروغ بككويد آيا نهى ساقط مى شود يا به قوت خود باقى 
است. ما از راه عقل استفاده كرديم كه نهى دلالت بر بقاء دارد از اين رو عصيان آن موجب سقوط نهى نمى باشد زيرا مفاسد 


نهى همجنان استمرار دارد هرجند از نظر علم اصول نهى ساقط شده است. 
اين بر خلاف امر است كه با عصيان ساقط مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اجتماع امر و نهى مى رويم. 

اجتماع امر و نهى 90/٠ /+٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اجتماع امر و نهى 

هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد تحت عنوانين (1) (1) : 


(لا- تغصب) و شىء واحد همان حركتى است كه انجام مى كيرد كه يكك عنوان آن نماز است و عنوان ديكر آن غصب مى 


باشد. 


المقدمه الاولى (") : امر و نهى از امور ذات الاضافه اند. امر يكك نسبتى به آمر دارد و يكك نسبتى به مأمور و نسبت سومى به 
مأمون با الهى تبر عميق كوله ات كه سيق بااناهى ذاوة واسنتن بن منهى كه ويد اث و سق باافنين عند كه كذب اسث: 
امر و نهى بين امور اضافيه نيستند بلكه ذات الاضافه اند يعنى ماهيّت آنها مانند ابوّت و بنوّت اضافه نيست. 


٠١8 ص:‎ 


.177 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.12١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.177 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -* 


المقدمه الثانيه: در كتاب هاى قدماء مى كويند كه اجتماع امر و نهى بر دو قسم است: اجتماع آمرىٌ و اجتماعى مأمورئٌ. (در 


كتب متأخرين جنين جيزى وجود ندارد.) 


اجتماع آمرىٌ )١(‏ اين است كه شىء و حقيقت واحده مانند خروج از خانه» از آمر و ناهى واحد صادر شود و متعلق امر و نهى 
كردد. مثلا مولى به عبدش بككويد: اخرج من البيت الى الظهر و بعد بككويد: لا تخرج من البيت الى الظهر. در اينجا مأمور 
تقصيرى ندارد بلكه آمر است كه نسبت به شىء واحد هم امر دارد و هم نهى. جنين اجتماعى محال مى باشد. كاه از آن تعبير 
مى كنند كه اين از باب تكليف به محال يا تكليف محال است. تكليف محال يعنى اصلا مولى نمى تواند در نفس خود دو 
اراده ى متضاد داشته باشد بنا بر اين خود تكليف محال است زيرا كسى نمى تواند يكك جيزى را جدا بخواهد و همان شىء را 
جد تفوس وان تكليق يه حال يطو مكلت قن وفك ننم أعو يرا أطاعت كدف وهم تو برا العا واقبيد أبيكا كذاكر 
تكليف, محال شد نوبت به تكليف به محال نمى رسد. 


اجتماع مأمورىٌ (1) آن است كه دو مفهوم داريم كه نسبت بين آن دو عموم و خصوص من وجه است مانند نماز وغصب. 
زيرا كاه نماز است و غصب نيست مانند نماز در مسجد. كاه غصب هست ولى نماز نيست و كاه هر دو با هم جمع مى شود 
مانند نماز در خانه ى غصبى. بنا بر اين مولى اكر بكويد: صل و بعد بككويد: لا تغصب. اين باب عموم و خصوص من وجه 
است و مفهوم صل و لا تغصب هر كدام مطلق و بى قيد هستند. (البته اكر مولى بككويد: لا تغصب فى حال الصلاه نسبت به 


عموم و خصوص مطلق تبديل مى كردد.) 


١٠١317 ص:‎ 


.177 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.177 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


بحث در اين است كه اكر مأمور (نه آمر) اين دو را در يكك جا جمع كند و مثلا در خانه ى غصبى نماز بخواند آيا اجتماع امر 


ونهى صحيح است يا نه. 


قسم سومى نيز وجود دارد كه عبارت است از دو شىء كه بين آنها تباين است. مثلا مولى كفته است: صل و بعد كفته است: 
غض بصرك عن الا-جنبيه. حال فرد موقع نماز به اجنبيه نككاه مى كند. اين از محل بحث خارج است زيرا در اينجا اصلا 


اجتماعى وجود ندارد زيرا نماز» قائم با جشم نيست و ديدن يا نديدن در نماز مدخليت ندارد» قوام نماز به زبان و اركان است. 
المقدمه الثالثه (1) : هل المسأله صغروى او كبروى 


يعنى آيا بحث در اين است كه امر و نهى در نماز در خانه ى غصبى جمع شده است كما اينكه محقق خراسانى به آن قائل 


است يا جمع نشده است كما اينكه محقق نائينى به آن قائل است. در اين صورت نزاع صغروى مى باشد. 


امنا أكز نزام كروي بالتمد دو اميل كماع يدث عدت زرا لماع وو ع هال رح اذه انتوق تددر اين انك كد آنا 


است و در خارج نيز يكك شىء بيشتر نيست و تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمى باشد. 


محقق نائينى در مقابل مى فرمايد: تعدد عنوان موجب تعدد معنون است زيرا عنوان غصب و عنوان صلاه از دو مقوله ى 
متفاوت است و مقولات عشر بالذات با هم متباين اند و امكان ندارد با هم تداخل داشته باشند. 


١٠١8 ص:‎ 


١-المسوط‏ في أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» 3772 ص #"1. 
بسوط فى أاصو بخ جعهر السبحانى» ج 25 ص 


اما كسانى كه مى كويند: نزاع كبروى است مى كويند: در اينكه اجتماع رخ داده است شكى نيست ولى بحث در اين است كه 


آيا جنين اجتماعى جايز است يا نه. 


ما كه جزء مجوزين هستيم معتقديم: اوامر روى طبايع رفته است و امر روى عنوان صلاه و نهى روى عنوان غصب رفته است و 


كوييم: اين دو در مقام تعلق امر دو جيز هستند و متعلق امر نماز است و متعلق نهى» غصب مى باشد. 
اما كسانى كه قائل هستند اين اجتماع محال است مى كويند علت محال بودن اين است كه مصداق اين دو يكى است. 
بنا بر اين هم قائل به نزاع صغروى و هم كبروى هر كدام مى توانند اجتماعى باشند و هم اجتماعى. 


نائينى هستند كه بحث را صغروى مطرح كرده اند. 
خلاصه اينكه: مولى امر كرده مى كويد: صل و بعد نهى مى كند و مى كويد: لا تغصب. 


اين دو مطلق مى باشند يعنى صل مطلقا جه محل غصبى باشد يا نه. لا تغصب هم مطلق است جه در آن نماز بخوانند يا 


نخوانند. قائل به اجتماعى مى كويد: بين اين دو تزاحم نيست. 


قائل به امتناع مى كويد كه اين دو از باب متزاحمين هستند در نتيجه بايد اهم را در نظر كرفت. اكر نماز اهم است مى كوييم: 


اماااكر غصب اهم باشد در اين صورت اطلاق غصب را حفظ مى كنيم و نماز را قيد مى زنيم ومى كوييم: صل الا-فى 
الغص. 


كاه نماز مهم است مانند جايى كه وقت نماز ضيق شده است و كاه جنين نيز و آن در زمانى است كه وقت نماز موسع است. 


اجتماعى (جه صغروى باشد و جه كبروى) هركز قائل به تزاحم نيست ولى امتناعى (جه صغروى باشد و جه كبروى) قائل به 
تزاحم مى باشد. 


بحث اخلاقى: 


خداوند در قرآن مى فرمايد: (إِنَّ اْذينَ انَمَوْا إذا مَسَّهُمْ طائْفٌ مِنَ الشَيِطانٍ تَذَّكرُوا قإذا هُمْ مُتِصدرُونَ) (1) (وَ إِخْوانهُمْ يَمَدُونَهُمْ 
فى الغَىّ ثم لا به بقَصرُونَ) (1) 

كاه سؤال مى شود كه در قلب ما وسوسه هاى شيطانى نفوذ مى كند. قرآن نام اينها را (طافت يق المفطان )فاده :انيت كه 
همان خطورات قلبى است و امروزه به آن طيف مى كويند. مثلا در ذهن فرد خطور مى كند كه فلان جيز فلان و فلان است و 


يا خطور مى كند كه فلان كناه را انجام دهد. 


علاج آن در آيهى مزبور بيان شده است و آن اينكه انسان هاى با تقوا در اين حالت متذكر مى شوند و به ياد خدا مى افتد و 


روشن مى شوند و هدايت مى يابند زيرا بعد از به ياد آوردن خداوندء انسان از خدا خجالت مى كشد. 
مان غير از غنات اسع هق يعدن ماس الداكن فرق ييدان كد ور تلاق غشيان كددقرا "كرفت شي ءا أست: 


آمده است كه وقتى همسر عزيز مصر مى خواست با يوسف آن عمل را انجام دهد لباسى داشت كه روى بت انداخت. يوسف 
ازاوعلت آن را يرسيد و زليخا كفت او معبود من است و من ازاو خجالت مى كشم. يوسف فرمود: يس من حككونه از خداى 
عالميان خجالت نكشم. 


١٠١ ص:‎ 


ع 


-١‏ اعراف/سوره/0 آيه1: 


3 


؟- اعراف/سوره/0 آيه1: 


سيس آيه ى بعد مى كويد كه اخوان غير متقين كه همان شياطين باشند آنها را تشويق مى كنند كه كار خلاف را انجام دهند 
وهركر دست بر نخواهند داشت تا فرد را به كناه بكشند. 


اآكر انان مسذكر شوو سوق سعدا فى رودو الاشماطية هارا ترعيامى كننه و خا ما واه كناف ترسالكد دست از كان تمبى 
0 


شيطان به خداوند عرض كرد كه من اعمال بد آنها را براى آنها زيبا جلوه مى دهم: (قال رَبِّ بما أَعْوَيْتنى أرَيئَنَ لَهُمْ فى 
الْأرْض و أعْوِينَهُمْ أْجْمَعِينَ) (2 


ودر آيهى ديكر مى خوانيم: (وَ رَيّنَ لَهُمٌ الشّئِطانٌ ما كانُوا يَعْمَلون) (؟) يعنى اعمال آنها را زيبا نشان مى دهند و به آنها مى 


كويند كه خداوند غفار است و مانند آن. 

دوران جوانى سرمايه ى بزركى است. بايد اين دوران را مغتنم شمرد و سعى كرد كه در آن اثرى از خود به ياد كار كذاشت. 
مقدمات بحث اجتماع امر و نهى 590/٠//+٠5‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقدمات بحث اجتماع امر و نهى 

بحث در اجتماع امر و نهى () (5) است. قبل از بيان اصل مسأله امورى را به عنوان مقدمه و تبعا لصاحب الكفايه ذكر مى 
كنيم. 

دو مقدمه (5) (2) را ذكر كرديم و اكنون به سراغ مقدمه ى سوم مى رويم. 


ضن 111 


-١‏ حجر /سوره210 آيه8"؟. 

-١‏ انعام/سورهع2» آيه"؟. 

00000 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 177. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .12١‏ 

ف اليوط فصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 177. 
المعو حون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى, ج 7. ص 176. 


المقدمه الثالثه: ما هو المراد من الواحد )١(‏ 


متحئق خراساق دن ايها مطالك :دازد كه البغد به أصل مطلت أشاره نمى كننه ابشان قاتل ايت كه يك واحند از محل حك 


اما غير از اين مورد» وحدت شخصىء وحدت نوعى و وحدت جنسى همه داخل در بحث سث. 


اما وحدت شخصى مانند نماز در دار غصبى است. وحدت نوعى مانند صلاه و غصب (اكر بكوييم دار غصبى وحدت شخصى 
مى شود.) وحدت جنسى مانند حركت است كه هم مركب صلاه است و هم مركب غصب و حركت نسبت به اين دو وحدت 


جنسى دارد. 


اصوليون وقتى به اين قاعده مى رسند به نماز در دار غصبى مثال مى زنند. 


المقدمه الرابعه (") : ما هو الفرق بين هذه المسأله و المسأله الآتيه كه آيا نهى در عبادات موجب فساد است يا نه. زيرا در نهى 


در عبادات نيز به نماز در دار غصبى مثال مى زنند. 
كفته شده است كه بين اين دو مسأله سه فرق وجود دارد: 


الفرق الاول (5) : محقق خراسانى قائل است كه فرق بين اين دو در اغراض است. ايشان در اول كفايه كفته بود كه تمايز علوم 
به اغراض است و اينجا نيز همان را تكرار مى كند. حاصل كلام ايشان اين است كه در اجتماع امر و نهى بحث در اين است 
كه آيا نهى به متعلق امر سرايت مى كند يا نه. بنا براين بحث در سرايت و عدم سرايت است. امتناعى قائل به سرايت و 
اجتماعى قائل به عدم سرايت مى باشد. اكر در اينجا قائل به سرايت شويم براى مسأله ى آينده صغرى درست مى شود كه آيا 
اين نهى موجب فساد هست يا نه ودر آن مسأله از كبرى بحث مى كنيم يعنى بعد از آنكه قبول كرديم سرايت هست آيا عمل 
باطل هست يا نه. 


١١7 ص:‎ 


النسوط ف موك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 178. 
كل ل مول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 178. 
عت لووط قن موك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 12. 
ين الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 16. 


يلاحظ عليه (1) : اككر كلام ايشان درست باشد فقط قائل به صغرى مانند محقق خراسانى مى تواند كلام فوق را قبول كند و 


صغرى براى مسأله ى بعدى درست كند ولى ما معتقد هستيم كه نزاع كبروى است يعنى آيا اجتماع امر و نهى جايز است يا نه. 


الفرق الثانى (5) : امام قدس سره قائل است كه اين دو مسأله با هم تمايز ذاتى دارند و موضوع و محمول در آنها كاملا جدا و 
هرجند از يكك موضوع هستند ولى يكى در مورد فاعل بحث مى كند و يكى در مورد مفعول و ارتباطى با هم ندارند. بنا بر اين 


وقتى تمايز بالذات است نبايد به سراغ تمايزات فرعى رفت. 
كلام ايشان كاملا متين و قابل قبول است. 


الفرق الثالث () : بعضى كفته اند كه بحث در ما نحن فيه عقلى است ولى بحث آينده لفظى مى باشد زيرا در اينجا مى 
كوييم: هل يجوز اجتماع الامر و النهى او لا كه رويكرد آن عقلى است ولى در مسأله ى آتى از كلمه ى دلالت استفاده كرده 
مى كوييم: هل تدل النهى فى العبادات على الفساد او لا. 


بلاحظ عليه () : در بعضى موارد لفظ وجود ندارد مثلا در غصب. دليل لفظى نداريم و دليل آن فقط اجماع است. در مسأله 


ى دوم نيز كاه دليل حرام عقل و يا اجماع است. 


١١7١ ص:‎ 


اح السيوط ف اموا الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص/171. 
اك المسوط ضر الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص/171. 
ل النسوظ فى امول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 17/8. 
الوط فى اضول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص178. 


المقدمه الخامسه )١(‏ : هل المسأله اصوليه او لا 
ظاهرا ايخ :مسأله اضوليه است ؤيرا هيزان دز مسأله ى اصوليه عبارت اسبك از: 


.١‏ اينكه نتيجه ى مسأله ى اصوليه كبرى براى استنباط در فقه باشد. مثلا اكر كفتيم نهى به امر سرايت مى كند اين صغرى براى 
آن مى شود كه نماز منهى عنه باشد و جنين نمازى باطل است. ولى اكر قائل شويم كه سرايت نمى كند و يا كبروى شديم 


سبب نمى شود كه نماز باطل باشد. اين بر اساس نظر محقق خراسانى است. 


؟. ما معتقديم كه ميزان در مسأله ى اصوليه بحث در حجّت و عدم حجيت است. يعنى اكر محمول حتجت باشد مسأله اصوليه 
است مانند آيا خبر واحد حيّجت است يا نه. در ما نحن فيه نيز بحث در اين است كه هنكام اجتماع امر و نهى دو حيجت داريم 
يا يكك حيجت. اكر امتناعى شديم يكك حتجت در كار است و آن همانى است كه ملاكش اقوى است اككر امر اقوى ملاكا باشد 
نماز صحيح است و اككر نهى اقوى ملاكا است نماز باطل مى باشد. اما اكر اجتماعى شويم دو حتت در كار است و اين دو با 
هم تزاحمى ندارند و اككر كسى در دار غصبى نماز بخواند يكك حيجت بر ثواب و يكك حيجت بر عقاب دارد. 


قول دوم (5) اين است كه اين از قبيل مبادى احكام است. آيت الله بروجردى اين نظر را تقويت مى كرد. مبادى احكام در 
كتب اصولى متأخرين از صاحب معالم به بعد وجود ندارد و فقط متقدمين از آن بحث كرده اند. مبادى احكام اين است كه 
احكام شرع ينج تا است: وجوبء استحباب» حرمت, كراهت و اباحه. اين ها بر احكام مكلفين عارض مى شوند. بحث در 
هويت اين ينج تارا مبادى احكام مى نامند. مثلا بحث در اينكه آيا وجوب مركب است يا بسيط يا اينكه آيا وجوب شىء 


١1١ ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص178. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 178. 


اين نظريه» نظريه ى بدى نيست و ظاهر اين است كه مسأله؛ اصوليه است. زيرا ما در قضاوت تابع عنوان مسأله هستيم و عنوان 
بحث ما عبارت است از اينكه هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد او لا و بحث ما اين نيست كه هل الوجوب تجتمع 
مع النهى او لا. بنا بر اين رويكرد عنوان بحث ما در مسأله ى اصولى است نه مبادى احكام. 

مقدمات بحث اجتماع امر و نهى 90/٠//١٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

بحث در مقدمات مرتبط به مسأله ى اجتماع امر و نهى است. محقق خراسانى در اينجا حدود ده مقدمه را ذكر مى كند و به 
مقدمه ى ششم رسيده ايم: 


المقدمه السادسه )١(‏ : كاه تصور مى شود كه مسأله منحصر به جايى است كه امر و نهى نفسى باشد نه غيرى و عينى باشند نه 


كفايى و تعيينى باشد نه تخييرى و مثال مى زنند به صل» و لا تغصب. 


معنون (خم و راست شدن در نماز) نيست و شاكرد ايشان قائل است كه موجب تعدد معنون مى شود زيرا تركيب صلات با 


عي تركنب انضمامى است نه اتحادى (اين رادر آينده توضيح مى دهيم) 
به هر حال» وقتى نزاع اين جنين است فرق نمى كند كه امر يا نهى نفسى باشد يا غير آن. 


ن 13 


.15١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


مثلا مولى مى فرمايد: صم او صل يعنى يكى از اين دو را بايد انجام دهم اين امر» تخييرى است. بعد در مقام نهى تخييرى مى 
فرمايد: لا تدخل هذه الدار او لا تجالس الاشرار. امتثال امر تخييرى با يكى از آنها انجام مى كيرد و امتثال نهى تخييرى نيز با 
تركك يكى انجام مى كيرد ولى مخالفت در صورتى رخ مى دهد كه فرد هر دو شق را در امر و نهى تركك كند. يعنى نه نماز 


بخواند و نه روزه بكيرد و در نهى هم وارد اتاق شود و هم با اشرار مجالست كند. 
حال اككر فرد در دار مغصوبه وارد شد و در همان دار با اشرار مجالست كرد و نماز هم خواند. كه بحث در اين است كه عنوان 


بله اكر فرد در دار غصبى نماز بخواند ولى با اشرار مجالست نكند, اشكالى بر آن بار نيست و از باب اجتماع امر و نهى نمى 
باشد. همجنين أكر ثماز بخوائد و با اشران مجالست كند ولى وارد خاثه ئ غصبى نشود. همحئين اكر در خانهة ىئ مغصوبه روزه 


بكيرد ولى با اشرار مجالست نكند و يا با اشرار بنشيند و روزه بككيرد ولى وارد خانه ى مغصوبه نشود. 


المقدمه السابعه )١(‏ : ايا در مسأله» وجود مندوحه شرط است بانه؟ 
ص: ١١8‏ 


.15١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


مندوحه به معناى وسعت و سعه است. مثلا كاه فرد در زندانى است كه زندان غصبى است در اينجا مندوحه وجود ندارد ولى 
كاه فرد مندوحه دارد يعنى مى تواند در مسجد نماز بخواند ولى اين كار را نكرده در عوض در خانه ى غصبى نماز مى 
خواند. حال بحث در اين است كه آيا در بحث اجتماع امر و نهى در شىء واحد مندوحه لازم است يعنى مثلا زندانى نباشد يا 
اين قيد لازم نيست. 

سيارى از علماء كفته اند كه بايد مندوحه باشد يعنى فرد بتواند نماز را در غير دار غصبى بخواند ولى اككر فرد در زندان 
غصبى است از محل نزاع خارج است. 

محقق خراسانى قائل است كه اين كروه دو مبحث را با هم مخلوط كرده اند: يكى اصل مسأله است كه هل يجوز اجتماع الامر 


والنهى فى شىء واحد بعنوانين او لا در اين بحث وجود مندوحه مدخليت ندارد زيرا جه مندوحه باشد يا نه بحث ما عقلى 


است. 


اما در مقام ديككر مندوحه مدخليت دارد و آن مقام امتثال است و محقق از آن در كفايه به فعليت النهى تعبير مى كند. يعنى 
اكر نهى بخواهد فعلى باشد بايد مندوحه وجود داشته باشد يعنى فرد بتواند در غير خانه ى غصبى نماز بخواند و الا نهى فعلى 
نمى شود و تكليف به محال مى شود. 

خلاصه اينكه اكر اجتماعى شويم فعليت نهى بستكى به اين دارد كه مندوحه وجود داشته باشد و فرد در عين اختيار به سبب 


خبث ذاتى نماز را در خانه ى غصبى خوانده است كه در اين صورت هم نماز صحيح است و هم عقاب مى شود. 


١١17 ص:‎ 


اما اكر مانند محقق خراسانى امتناعى شويم در اين صورت اكر امر فعلى باشدء نهى انشائى مى شود (مانند فردى كه در زندان 
عضي اسك )نو اكر نهو «قعلى اشد اس بارك انشائ باد 


المقدمه الثامنه )١(‏ : آيا در مسأله بين اينكه متعلق اوامر طبايع است يا امر تفاوت وجود دارد؟ 
در اينجا سه نظريه وجود دارد: 


النظريه الامولى: يكك مبنى مى كويد: اجتماعى قائل است كه اوامر بر طبايع متعلق است و امتناعى مى كويد كه اوامر بر افراد 
متعلق مى باشد. 


النظريه الثانيه: اكر كسى بككويد اوامر به افراد خارجى تعلق مى كيرد او حتما بايد امتناعى باشد و بحث در امتناع و اجتماع مبنى 


النظريه الثالثئه: محقق خراسانى قائل است كه هر دو مبنى مى تواند محل بحث باشد. يعنى هم اكر بككُوييم اوامر به طبايع تعلق 
مى كويد و هم اكر بِكُوييم اوامر به افراد خارجى تعلق مى كيرد در هر دو صورت مى توان هم اجتماعى شد و هم امتناعى. 
عبارت كفايه در اينجا مندمج است و بايد دقت كرد. 

قبل از توضيح عبارت كفايه به عنوان مقدمه مى كوييم: فرد دو معنى دارد. فرد در منطق غير از فرد در علم اصول است. فرد در 
علم منطق همان جزئى حقيقى است: يعنى المفهوم ان امتنع صدقه على كثيرين فجزئى و الا فكلى. فرد در اصطلاح منطقى ها 
عبارت است از جزئى حقيقى ولى فرد در اصطلاح اصوليين فرد خارجى نيست بلكه كلى منهاى ضمائم مى شود كلى و با 
ضمائم مى شود فرد. مثلا-.وضو منهاى ضمائم» كلى است ولى وضو در مكان و زمان خاص و با نبت خاصء فرد مى باشد. 
ضمائم نيز بر دو قسم است كاه از باب ملازمات است و آن ضمائمى است كه لا ينفك مى باشد مثلا فعل نمى تواند خالى از 


زمان و مكان باشد و كاه از باب مفارقات است كه مى تواند از عمل منفكك شود مانند وضو با آب سرد و مانئد آن. 
ص: ١1١8‏ 


.151 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


الضمائم (و بلا ضمائم طبيعت مى شود) معنى كرده است ولى در اينجا فرد را بر خلاف آن معنى مى كند و آن را به معناى فرد 


خارجى مى كيرد. و اين تناقضى در كلام اوست. 


اذا علمت هذا صاحب كفايه مى فرمايد: هم روى قول اول (تعلق اوامر به طبايع) مى توان بحث را مطرح كرد و هم طبق قول 
دوم (تعلق اوامر به افراد و مراد همان فردى است كه در اينجا قائل است نه فرد در باب اوامر) و آن اينكه در خارج يكك نماز 
بيشتر نداريم اكر وحدت وجود ضرر به تعدد طبيعت نمى زند (يعنى ما اكر اجتماعى بوديم)» طبيعت دو تا و وجود» يكى 
است. به بيان ديكرء اكر وحدت وجود به تعدد طبائع ضرر نمى زند» مى كُوييم: وحدت وجود به تعدد فرد هم ضرر نمى زند. 


(و ما همجنان اجتماعى هستيم) 


به بيان ديكرء اجتماعى بودن منحصر به قول به طبايع نيست و اجتماعى بودن با قول به فرد هم قايل ترسيم است. زيرا وجود 
واحد است (و نماز يكى است) اككر اين وحدت وجود به تعدد طبايع ضرر نمى زند و در نتيجه اجتماعى هستيم وحدت وجود 


امستةة 
ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود )١(‏ را بيان مى كنيم. 


ص: 118 


-١‏ المسوط في أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» 3772 ص #؟15. 
بسوط فى أاصو بخ جعهر السبحانى» ج 25 ص 


نظريه ى محقق خراسانى در تعلق امر به طبايع و افراد 50/٠+//1١١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0ل. 
موضوع: نظريه ى محقق خراسانى در تعلق امر به طبايع و افراد 


بحث به اينجا رسيد كه محقق خراسانى راه سومى را در نظر كرفته است. بعضى كفته اند كه اكر اوامر به طبايع متعلق است 


اجتماعى مى شويم و اكر به افراد متعلق باشد امتناعى مى شويم. 


قول دوم اين بود كه اكر قائل به تعلق اوامر به افراد شديم حتما بايد امتناعى شويم و تمام بحث در امتناعى و اجتماعى در طبايع 


است. 


محقق خراسانى قائل است كه هم روى طبايع و هم روى فرد مى توان هر دو نظريه را بياده كرد. اما در مورد طبايع جيزى نمى 
كويد زيرا مطلب در اين بخشء واضح است زيرا كسى كه اجتماعى است قائل است كه مفهوم در اينجا دو تا مى باشد ولى 
امتناعى مى كويد كه هرجند مفهوم دوتاست ولى مصداق يكى است. عمده اين است كه حتى روى تعلق اوامر به فرد نيز مى 
توان هر دو نظريه را اثبات كرد و آن اينكه اكر وحدت وجود با تعدد طبايع سازكار است» وحدت وجود با تعدد فرد نيز 
سازكار خواهد بود. يعنى مجمع همان كونه كه مى تواند با دو طبيعت بسازد مى تواند با دو فرد هم سازكار باشد به اين كونه 


كه يكك فردء واجب و فرد ديككر حرام باشد. 
نقول: 
اولا: محقق خراسانى در اينجا فرد را اشتباه معنى مى كند و به اشتباه آن را به معناى فرد خارجى مى كيرد كه همان فرد منطقى 


است. فرد در علم اصول فرد خارجى نيست بلكه به معناى ضمائم است. اين ضمائم كه ملازم اند مانند زمان و مكان و كاه 


مقارن مى باشند مانند آب سرد و كرم در وضو. 
ص: ١٠١‏ 


به هر حال اكر بِكُوييم اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى يابد يعنى به صلات و غصب تعلق كرفته است اكر به فرد متعلق است 
متعلق امر صلات با غصب است و متعلق نهى غصب با صلات است (زيرا در اين صورت ضمائم بايد وجود داشته باشد.) نتيجه 
اينكه اكر متعلق به طبايع باشد هم مى توان اجتماعى شد و هم امتناعى زيرا طبايع كلى است و مركب ها مى تواند دو تا باشد 
ولى اكر روى فرد رود نمى تواند اجتماعى شود زيرا لازمه ى آن اين است كه شىء واحد هم متعلق امر باشد و هم متعلق نهى 
زيرا صلات نيز مانند غصب متعلق نهى مى باشد و غصب نيز مانند صلات متعلق امر مى باشد زيرا ضمائم جزء متعلق مى باشد. 
بنا بر اين غصب از آن نظر كه جزء نماز است بايد واجب باشد و از آن حيث كه غصب است بايد متعلق نهى باشد. هكذا در 


مورد نماز. 


المقدمه التاسعه: اين مقدمه در كفايه مقدمه ى هشتم است. البته مقدمه ى هشتم و نهم در كفايه با هم شبيه مى باشند و هر دو 


به عنوان بايد توجه داشت كه يكك مسأله را دو جا بحث مى كنند يكك بار از عامين من وجه در اجتماع امر و نهى بحث مى 
كنند مانند صل ولا تغصب. يكك بار در تعادل و ترجيح مطرح مى كنند كه اكر بين دو دليل عموم و خصوص من وجه باشد 
جه بايد كرد مانند اكرم العالم و لا تكرم الفاسق كه در عالم فاسق با هم جمع مى شوند. محقق خراسانى درصدد بيان اين است 
كه اين دو مسأله با هم فرق دارند. در اينجا كه از عامين من وجه بحث مى شود هر دو ملاكك دارند يعنى هم صلات ملاكك 
دارد و هم غصب ولى در تعادل و ترجيح يكى ملاءك و مصلحت دارد و ديكرى ندارد. يعنى يكك دليل راست است و دليل 
ديكر دروغ مى باشد و شايد هيج كدام ملاك نداشته و دروغ باشند. 


١١١ ص:‎ 


به هر حال» صاحب كفايه مى فرمايد: كاه بايد در مقام ثبوت بحث كنيم و كاه در مقام اثبات. 


در مقام ثبوت مى كوييم اككر هر دو دليل ملاكك داشته باشد بايد آن را در مبحث اجتماع امر و نهى بحث كنيم اكر اجتماعى 
شديم تزاحمى در كار نيست ولى اكر امتناعى شديم بحث تزاحم رخ مى دهد و بايد اقوى ملاكا را اخذ كرد. اككر اقوى ملاكا 
را تشخيص ندهيم به حكم ديكر مراجعه مى كنيم كه همان تخيير است. 


اما اكر فقط يكى ملاكك داشته باشد و يا هيج كدام ملاكك نداشته باشند در آن صورت به سراغ حديث عمرو بن حنظله مى 


رويم وبه مرجحات مانند شهرتء خلاف عامه و امثال آن مراجعه مى كنيم. 


اما در باب اثبات كه مقام دلالت است مى كوييم: اكر از قبيل ثانى باشد (يعنى فقط يكى ملااكك داشته باشد ويا هيج كدام 
ملاكك نداشته باشد) بايد به سراغ مرجحات باب تعارض رويم ولى اكر از باب اولى باشد يعنى هر دو ملاكك داشته باشند در 


مى كويد: در اين شقء به دنبال ملاكك اقوى هستيم هرجند شايد روايتش ضعيف باشد. 


اكر نتوانستيم اقوى ملاكا را تشخيص دهيم در اين صورت به سراغ حكم ديكر مى رويم كه همان تخيير است. اللهم الا اكر 
امتناعى در مقابل دو حكم فعلى واقع شود امتناعى با مشكل روبرو مى شود (بر خلا.ف اجتماعى كه مشكلى ندارد) زيرا 
امتناعى بايد يكى را اخذ كند و ديككر را حمل بر انشاء كند. بنا براين اككر از ادله متوجه شديم كه هر دو فعلى هستند بايد به 


سراغ تخيير رويم زيرا هر دو فعل فعلى است و مكلف قدرت امتثال هر دو را ندارد. 


١7 ص:‎ 


نقول: ايشان كلمه ى متزاحم را به كونه اى به كار مى برد كه كويا هم اجتماعى و هم امتناعى قائل به تزاحم است و حال آنكه 


تزاحم مخصوص امتناعى است و اجتماعى اصلا قائل به تزاحم نمى باشد. 
ما بقى كلمات محقق خراسانى صحيح و قابل قبول مى باشد. 

ثمرات مسألهى اجتماع امر و نهى 50/٠4/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 

موضوع: ثمرات مسأله ى اجتماع امر و نهى 

العاشر فى ثمرات العسألة: 

محقق خراسانى به يكك مورد كه نماز در دار غصبى است اشاره مى كند. صورى كه محقق خراسانى بيان مى كند ينج تاست: 


الصوره الاولى: اككر اجتماعى شديم و معتقد شديم اجتماع امر و نهى ممكن است بنا بر اين هر دو حكم فعلى است و فرد اكر 
در دار غصبى نماز بخواند هم ثواب مى برد و هم عقاب مى شود. طبق اين قول نماز فرد در دار غصبى صحيح است زيرا ما 
صل را مقيد به غير غصب نكرده ايم. بله اكر مقيد كنيم از محل بحث خارج مى شويم. 


دو نفر از علماء شيعه در عين اينكه اجتماعى هستند قائل مى باشند كه نماز فرد باطل است. 


آيت الله بروجردى مى فرمايد: مشكل فرد مزبور اين است كه عمل او مبغوض است و عمل مبغوض نمى تواند مقرب باشد. بله 
ممكن است قصد قربت از فرد متمشّى شود ولى مشكل فوق موجب بطلادن نماز اوست حتى اكر قائل به اجتماع امر و نهى 
شويم. 

يلاحظ عليه: جه مانعى دارد كه يكك عمل داراى دو حيثيت باشد؟ از يكك حيثيت مقرب و از حيثيت ديكر مبعد باشد. امام 
قدس سره مثال مى زد كه اكر كسى در خانه ى غصبى دست بر سر يتيم بكشد هم ثواب مى برد و هم كناه كرده است. به بيان 
ذيكر اكر كسئ خاتة اى راغصب كنل وفرزند صاحب خانه وا يزنك عمل سيار زشى مرتكب ذه است ولى اكر در عيخ 


غصب. فرزند او را تكريم كند عمل خوبى انجام داده است و عمل او از اين حيث مقرب است. 
ص: ١77‏ 


باطل است: 


دليل اول: عدم كون الصلاه فى الدار المغصوبه مصداقا للمكلف به 


توضيح ذلكت: بين علماء اختلاف است كه دليل بر اينكه مكلف بايد قدرت بر امتثال داشته باشد و قدرت يكى از شرائط 
تكليف است جيست. متكلمين قائل به دليل خارجى هستند يعنى از خارج دليل داريم كه به حكم عقل تكليف به ما لا يطاق 
قبيح است و مكلف بايد قادر به انجام عمل باشد و خداوند حكيم است و به قبيح امر نمى كند. بنا بر اين صلاه از نظر متكلمين 
مطلق است ولى عقل آن را مقيد مى كند. در عين حالء محقق نائينى قائل است كه دليل خارجى مقيد نمى كند بلكه خود 
تكليف دليل براين است كه مكلف به بايد مقدور باشد. زيرا تكليف از باب ايجاد داعى در مكلف است و داعى نيز در 
صورتى ميسر مى باشد كه عمل» مقدور مكلف باشد و مقدور نيز در صورتى اتفاق مى افتد كه عمل» ممنوع نباشد. بنا بر اين 
صل از اول روى نمازى رفته است كه ممنوعه نباشد از اين رو نماز در دار غصبى هرجند مصداق صلات است ولى مصداق 
مكلف به نمى باشد. 


يلاحظ عليه: استدلال شما با مدعى متفاوت است. زيرا مى كوييد: دليل بر اينكه مكلف بايد قادر باشد اين است كه تكليف 
ايجاد داعى است و داعى در صورتى است كه مقدور باشد و مقدور در صورتى است كه ممنوعه نباشد. اينها همه حكم عقل 
است. بنا براين نماز در دار غصبى مصداق مكلف به است زيرا دليل ما بدون در نظر كرفتن دليل خارجىء مطلق است. بله 


1١7 ص:‎ 


دليل دوم: عدم الملاكك 


نماز ملاكك ندارد. او در اينجا همان كلام محقق بروجردى را به بيان ديكر توضيح مى دهد و آن اينكه عاو دود رصي فم 
فاعلى دارد و اين قبح به فعل سرايت مى كند و فعل را قبيح مى كند. 


يلاحظ عليه: جه مانعى دارد كه فعل انسان هرجند واحد است داراى دو حيثيت باشد و از يكك نظر مقرب باشد و از يكك نظر 


الصوره الثانيه: اكر امتناعى شديم و اين خود جهار صورت دارد قسم اول اين است كه قائل به امتناع شديم وامر را مقدم 
كرديم دراين صورت امر فعلى و نهى انشائى مى شود. در اين صورت فقط ثواب در كار است و عقابى وجود ندارد. بنا براين 
عمل فرد بايد صحيح باشد. 


ملاكا است يكى اينكه متمكن نباشد مانند زندانى در خانه ى غصبى و دوم اينكه وقت مضييق باشد و فرصت نباشد كه فرد از 
خانه ى غصبى خارج شود تا نماز را در جاى ديككر بخواند. در غير اين دو مورد نماز نمى تواند اقوى ملاكا باشد. بنا براين 


اشكال ما به محقق خراسانى صغروى است. 


الصوره الثالثه: قائل به امتناعى باشيم و نهى را مقدم كنيم و آن را اقوى ملاكا بدانيم و مكلف بداند كه خانه غصبى است. در 
اين صورت امرء انشائى و نهى فعلى مى شود. در اينجا نماز فرد باطل مى باشد. زيرا صحت دائر مدار دو جيز است: عمل يا امر 
داشته باشد يا ملاكك. در ما نحن فيه امرى در كار نيست زيرا امر فعلى نيست و ملاكك هم وجود ندارد زيرا ملاكك از وجود امر 


كشف مى شود و حال آنكه امرى در كار نيست. البته صاحب كفايه روى مبغوضيت و محبوبيت تكيه مى كند. 


١> ص:‎ 


به همين دليل در رساله ها آمده است كه اككر انسان در دار غصبى نماز بخواند و بداند كه خانه غصبى است نمازش باطل 


است. 

الصوره الرابعه: همان صورت قبل ولى فرد جاهل تقصيرى به موضوع است يا ناسى مى باشد. 
الصوره الخامسه: همان صورت سوم ولى فرد جاهل قاصر است. 

ان شاء الله اين دو فرع را در جلسه ى بعد بحث مى كنيم. 

بحث اخلاقى: 


ل 
م 


خداوند در قرآن مى فرمايد: (يا وَبكَتى لَيتنى لَمْ أَنََّدُ فلانا تَليلا) (1) (لَقَدْ أَضَ كُنى عَن الذّكر بَعْدَ إذْ جاةنى وَ كان الشّيِطانٌ 
للاثسان عذولة) زه 


داشتن دوست يكك امر فطرى است تا از حالت وحدت بيرون آيد. ازاين رو شارع مقدس نيز از اخذ خليل نهى نمى كند بلكه 
در آيه ى فوق از دوستى كه انسان را كمراه مى كند نهى مى كند. مراد از شيطان نيز همان شيطان مجسم است و همان رفيق 
انسان مى باشد. 


كن وقيق انساك فردع باتقوا باشه ذو السان يق عسات اثر زان كذارة و هككذا بالعكس. در رندكى بان ةتبال كسى برد كه 
دست انسان وا بكيرة و اتسان رابالا بكشد. ؤنذكى كردق انسان بارفيق موجب مى شود كه روحيهى او دز انسان اثر يكذاود. 


در حديثى آمدةاست كلااكر دن هوره كن من خواهى تحتيق كتى بين باجه كن همدم بوده است. 


اككر انسان درس را خوب متوجه نمى شود بايد يكك هم مباحثه براى خود يبدا كند واين موجب مى شود كه انسان خود را بالا 
بكشد و درس را مطالعه كند. 


١ ص:‎ 


-١‏ فرقان/سورهة؟”, آيه18. 


"- فرقان/سورهة؟, آيهة؟. 


قرآن مى فرمايد: (لا يَتَددٍ الْمَؤْمنُونَ الكافرينَ أَولِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْعل ذلكك فَلَيِسَ مِنّ الله فى شََى ءٍ إلا أنْ تَنعُوا 


مِنّْهُْ نّقاة و يَحذَرْكمٌ الله نَفْسَهُ وَ إِلَى الله المصيرٌ) 2١(‏ 

يعنى مؤمن نبايد كافر را ولى خود قرار دهد. جند رقم ولايت وجود دارد: 

يكك رقم اين است كه انسان سرنوشت خود را به دست كافر دهد به اين كونه كه قانون نويس انسان و كسى كه به انسان خط 
مى دهد كافر باشد. اين يعنى انسان مؤمنء كافر را بر خود مسلط كند. آيه ى مزبور اين مرحله را نمى كويد. 


دوم اينكه انسان با فرد كافر دوست باشد و با او دمخور و صميمى باشد. اين نيز ممنوع است زيرا در انسان اثر مى كذارد. امام 
قدس سره مى فرمود: نجاست كافر نجاست سياسى است و الا او در ظاهر ممكن است ياكيزه و معطر باشد. نجاست سياسى 
يعنى نبايد با او دوست و همدم بود زيرا رفتار و كردار او در انسان اثر مى كذارد. 

در آيه ى فوق خداوند تصريح مى كند كه (وَ مَنْ يَفْعَل ذلك فَليِسَ مِنّ الله فى شَى ءِ) 


سيس اضافه مى كند كه بايد از خدا ترسيد 


نوع ديكر از ولايت كه البته ولايت نيست اين است كه هر يكك از مؤمن و كافر زندكى خود را داشته باشند و فقط با هم جنكك 
و دعوا نكنند. اين نوع معاشرت اشكال ندارد كما اينكه خداوند مى فرمايد: (لا يَنْهاكمٌ الله عن الذينَ لم يُقاتلوكم فى الدين وَ 
لغ بُخْرِجوكم مِنْ ديا ركم أن تَبِرُوهُمْ وَ تقسطوا إِلئِهم إِنَْ الله يحب المُقسِطِينَ) (5) 


١717 ص:‎ 


-١‏ آل عمران اسوره"” آيهل؟. 


7- ممتحنه اسوره 34 آيه/ 


ثمرات مسألهى اجتماع امر و نهى 50/٠/١4‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ثمرات مسأله ى اجتماع امر و نهى 

بحث در ثمرات مسأله ى اجتماع امر و نهى است. كفتيم مسأله ينج صورت دارد و سه مورد آن را بحث كرديم. 


الصوره الرابعه: اكر امتناعى شديم و نهى را مقدم كرديم اما فرد جاهل مقصر (و حكم شرعى حرمت غصب را نمى داند) و يا 


ناسى است (مثلا يير شده است و فراموش كرده است كه زمين مزبور غصبى است). همه قائل هستند كه نماز فرد باطل است. 


ما ازاين راه وارد مى شويم كه صحت نماز در كرو دو جيزاست: يا بايد امر داشته باشد كه در اينجا جون نهى را مقدم كرديم 


امرى در كار نيست و يا بايد ملاكك داشته باشد و جون در اينجا نماز او امر ندارد نمى توانيم ثابت كنيم كه ملاكك داشته باشد. 


ديكران نيز يا مى كويند كه عمل او مبوض است و عمل مبغوض نمى تواند مقرب باشد. يا اينكه قبح فاعلى به عمل سرايت 
ف كلد 


الصوره الخامسه: اكر امتناعى شديم و فرد جاهل قاصر است مثلا كسى خانه اى خريده است و خبر ندارد كه خانه ى مزبور 


غصبى است و مدتها در آن نماز خوانده بعد با خبر شده است كه خانه غصبى بوده است. 


علماء اتفاق دارند كه نماز او صحيح است. از زمان فضل بن شاذان متوفاى 120 كه از اصحاب امام حسن عسكرى عليه السلام 


است تا زمان مرحوم محقق اردبيلى همه قائل به صحت نماز جنين فردى هستند. 

در اينكه جرا نماز جاهل مقصر باطل و نماز جاهل قاصر صحيح مى باشد» محقق خراسانى سه راه ارائه كرده است: 
ص: ١78‏ 

راه اول: الفرق بين هذه الصوره و ما يأتى التمرد فى الاول و عدم التمرد فى الثانى. 


توضيح اينكه بين جاهل قاصر و مقصر فرق است. نماز فرد باطل است زيرا يا عمل او مبغوض است و جنين عملى نمى تواند 
مقرب باشد و يا قبح فاعلى به فعل سرايت مى كند و يا امر ندارد و يا علم به ملاكك نداريم. هيج يكك از موارد در مورد جاهل 
قاصر جارى نيست زيرا عمل او قبح فاعلى ندارد و هكذا موارد ديكر. خلاصه اينكه نماز در اين صورت تمرد بر مولى نيست. 


راه دوم: حصول الغرض. 


غرض كه عبارت است از قصد قربت در اينجا حاصل است. فرد مقصر اكر قصد قربت كند عملش جون قبيح است مقرب 
نيست ولى فرد قاصر اكر قصد قربت كند غرض حاصل مى باشد. در بسيارى از موارد غرض حاصل است ولى امتثال حاصل 


نيست مثلا مولى آبى براى نوشيدن خواست و بعد آب ريخته شد امتثال در اينجا حاصل شد و اكر من آب دوم بياورم غرض 


مولى حاصل است اما امتثالى در كار نيست زيرا امر مولى ساقط شده است. 
راه سوم: قصد الآمر بالطبيعه. 


مصداق امر به طبيعت باشد كه همان (اقيموا الصلاه) )١(‏ است و فرد مى تواند امر به طبيعت را قصد كند. 


عين اين راه را در سابق در مبحث ترتّب بيان كرديم كه محقق خراسانى فرمود: اكر مسجد نجس باشد و فرد آن را تطهير نكند 


١ ص:‎ 


-١‏ بقره اسوره "2 آبه”ع,. 


نقول: اكر امتناعى باشيم كار مشكل مى شود و على القاعده نماز جنين كسى باطل است زيرا نماز فرد قاصر نه امر دارد و نه 
علم به ملاكك داريم. بنا بر اين براى درست كردن نماز او يا بايد اجتماعى باشد و يا اينكه قائل شويم مى توان امر به طبيعت را 


قصد كرد. 


صاحب كفايه كاه مى كويد كه حكم تابع ملاكات واقعيه است و كاه مى كويد كه حكم تابع ملاكات واصله (احكام فعليه) 


است كه بايد دقت كرد و فرق اين دو را متوجه شد. 


فصل: فى ادله القائل بالامتناع 
محقق خراسانى كه قائل به امتناع است خلاصه ى كلام ايشان اين است كه جهار مقدمه بيان مى كند: 


.١‏ الاحكام الخمسه احكام متضاده (مانند سياهى و سفيدى) و در يكك جا جمع نمى شوند بنا براين محال است كه نماز هم 


حرام باشد و هم واجب. 


". آنى كه متعلق احكام است و مولى از ما مى خواهد خارج مى باشد يعنى همان خم و راست شدن متعلق احكام است. بنا بر 


هم سيأه. 


؟. تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمى شود. معنون همان خارج است و دو عنوان دارد كه عبارتند از: نماز و غصب واين 


2 شىء واحد كه وجود واحد دارد» ماهئّت واحده دارد و نمى تواند دو ماهئت داشته باشد. 


نقول: ازاين جهار مقدمه دو مقدمه ى اول در مقصود صاحب كفايه مدخليت كامل دارد اما سومى را نمى بايست بيان مى 
كوه مكفق اثيئق كر ابن مره غيارتى: دارة كددمى: كويد اتحاد دو جز يا تركبن الغتما اسكابا اتخادى- تر كين اتخادى 
مانند انسان كه مركب از حيوان و ناطق است كه يكك جيز در خارج است ولى در تركيب انضمامى دو جيز در خارج اند. اين 
مبحث در جايى راه دارد كه عنوان ها تكوينى باشند مثلا يكى حيوان باشد و ديكرى ناطق اما صلاه تكوينى نيست زيرا از سه 
جنس اعلاا-ء مركب شده است زيرا يكك بخش آن كه جهر و اخفات است داخل تحت مقوله ى كيف است و حركت آن و 
تكلم كردن آن تحت مقوله ى فعل است و بخشى مانند ركوع و سجود تحت مقوله ى وضع است. جيزى كه از سه مقوله ى 


عالى مركب شود وجود خارجى نخواهد داشت و وحدت او اعتبارى خواهد بود. 


ص: .1 


محيطتين اسك:دز فووه غصب كد هميفه امر تكويتن ننست كاه تكرييى اسث مانشد ابنكه قالى را از وستث كسى من كيرتة و 
كاه تمن كذارتكد كمالك وارة زمتس شود كد اتكر بن تسك ينابر ابن تركبب اتننادق.و الما دن حايى انث كه شوء 
تحت يكك مقوله باشد نه مانند نماز كه تحت جند مقوله است و يا مانند غصب كه امرى اعتبارى مى باشد كه همان استيلاء بر 


مال غير است. 

اما مقدمه ى رابعه هيج در اين مسأله مدخليت ندارد. 

ادلهى قائلين به اجتماع يا امتناع امر و نهى 140/٠4/١2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به اجتماع يا امتناع امر و نهى 

مرحوم نائينى قائل است كه تركيب صلات و غصب تركيب انضمامى است نه اتحادى. علت اينكه قائل به تركيب انضمامى 
است اين است كه مركب امر با مَركب نهى جدا است. 


در ياسخ كفتيم اين مسأله در اينجا صحيح نيست بلكه اين يكك بحث فلسفى است كه مربوط به جواهر است مانند نفس ناطقه 
و حيوان كه بحث است اتحاد اين دو با هم انضمامى است يا اتحادى. اما صلاه؛ ماهيّت واحده نيست و تحت اجناس مختلف 
قرار دارد. 

مقدمهى جهارم اين است كه آيا وجود واحد يكك ماهيّت دارد يا دو ماهتّت اين نيز تأثيرى در بحث ايشان ندارد. از اين رو 
مهم همان دو مقدمه ى اول صاحب كفايه است. 

اما المقدمه الاولى: عصارهى كفايه اين است كه احكام خمسه در مقام انشاء با هم تضادى ندارند بلكه در مقام فعليت يا تنجز 
است كه با هم تضاد دارند. زيرا بعث حاكى از اراده است و انسان را به انجام كار هول مى دهد و زجر حاكى از كراهت مى 


باشد و انسان را از انجام كار باز مى دارد. بنا بر اين معنا ندارد كه اين دو با هم تضاد نداشته باشند. بلكه كاملا با هم تضاد 


دارنك. 


ص: 5 


نقول: ما در دو مقام با هم نظر داريم: اول اينكه جايكاه تضاد را روشن مى كنيم و ثانيا مى كوييم كه احكام خمسه باهم 


تضادى ندارنك. 


موضوع واحد يقعان تحت جنس واحد بينهما غايه الخلاف. 


بنا بر اين تضاد حند قيد دارد: 


.١‏ دو امر وجودى هستند. با اين قيد متناقضان خارج مى شوند زيرا در آن يكى وجودى و يكى عدمى است مانند زيد ولا 


“. يتعاقبان على موضوع واحد. يعنى يكك جا جمع نمى شوند. مثلا اكر سواد هست ديكر بياض نيست. 


؟. يقعان تحت جنس واحد. با اين قيد آنهايى كه تحت نوع واحد واقع مى شوند خارج مى شوند. ازاين رو مى كويند كه 


سواد و بياض تحت كيف هستند. 
قتجنييا غان لتكلا ا الزى: دري رف كن انوع نواه كه خارع فى ره 


حال بايد ديد كه آيا احكام خمسه جنين هستند؟ هيئت افعل اعتبارا براى بعث وضع شده است يعنى صاحب لغت عرب هيئثت 
افعل را براى بعث وضع كرده است و مى توانست هيئت لا تفعل را براى بعث وضع كند. اين در حالى است كه تضاد از مقوله 


ى تكوين است ولى زجر و بعث در امر و نهى از امور اعتبارى مى باشل نه تكوينى. 


انجام دهد با دست يا سر اشاره به انجام كار مى كرد و بعد كه زبان اختراع شد لفظ جايكزين آن امور تكوينى شد. 


ص: قا 


البته در مبادى تضاد وجود دارد زيرا بعث حاكى از اراده است و نهى حاكى از كراهت مى باشد و بين اراده و كراهت تضاد 


وجود دارد. محقق خراسانى مبادى را با ذوى المبادى خلط كرده است. 


المقدمه الثانيه: صاحب كفايه مى فرمايد كه احكام روى افراد خارجى است. آنى كه مولى را سير مى كند آب خارجى است و 
معنا ندارد كه احكام روى مفاهيم كليه رفته باشد. به قول معروفء با حلوا حلوا كفتن دهان شيرين نمى شود. بنا براين در نماز 
در دار غصبى» حكم روى خم و راست شدن خارجى رفته است و اين نمى تواند هم مركب امر باشد و هم نهى بنا براين امر و 


نهى نمى توانند روى موضوع واحد جمع شود و يكى بايد برود تا ديكرى بيايد. 


يلاحظ عليه: اينكه صاحب كفايه قائل است كه حكم خارجى موضوع حكم است قبل از وجود است يا بعد از وجود. اكر مراد 


مى باشد بنا بر اين معنا ندارد كه فرد خارجى متعلق امر و نهى باشد. 


نقول: ما مشكل را به اين كونه حل مى كنيم كه امر روى طبايع رفته است ولى براى غايت ايجاد. يعنى امر روى مفهوم صلاه 
رفته است لغايه الايجاد. بنا بر اين امر روى طبيعت بما هى هى نرفته است تا كفته شود كه طبيعت كه مفهوم است به كار نمى 


آيد ولى وقتى لغايه الايجاد در خارج باشد مشكل حل مى شود. در اينجا ايجاد» غايت است. 


ص: ازخرداا 


همجنين مى توان كفت كه مولى از ابتدا به ايجاد طبيعت امر كرده است كه در اين صورت ايجاد در خارج متعلق امر است نه 


غايت آن. 


تم الكلاسم فى ادله القائلين بالامتناع. البته اين دسته ادله هاى مختلفى دارند ولى بهترين آنها همان است كه صاحب كفايه 


آورده است كه آن را بحث كرديم. 
ادله القائلين بالاجتماع: اين كروه از دو راه وارد شده اند: يكك راه ازآيت اللّه بروجردى وامام قدس سره اشت: راه دوم از 
آيت الله بروجردى وامام قدس سره از راه متعلق امر اقدام مى كنند و مى كويند: متعلق امر» صلات به نحو كلى است و متعلق 


نهى» غصب به نحو كلى مى باشد. اينها كار با خارج ندارند. اين كروه متعلق ها را در عالم مفاهيم دو جيز مى دانند. بنا بر اين 


تناقفضى در كار نيسثك. 


تركيب انضمامى است نه اتحادى مانند دو تخته كه يكى سفيد و ديكرى سياه است را با ميخ به هم متصل كنند. 


البته ممكن است به آنها كفته شود كه متعلق امر و نهى در مقام تعلق دو تا است ولى در مثام امتثال يكى مى باشد. آنها براى 
اين اشكال جوابى دارند كه بعدا به آن اشاره مى كنيم. 


به هر حال اين كروه مانند صاحب كفايه قائل هستند كه احكام روى خارج رفته است ولى تركيب آنها انضمامى است نه 
اتحادى. در تركيب انضمامى كثرت وجود دارد مانند كرسى كه در عين حال كه يكك جيز است ولى از قطعات جوبى متعددى 


تشكيل شده اسعت. 


ص: ع 


ما نظريه ى اول را قبول داريم. آيت الله بروجردى و امام قدس سره قائل هستند كه متعلق اوامر و نواهى دو تا است. 


ملاكات واقعيه همان است كه حكم تابع آن است جه ما بدانيم يا ندانيم ولى ملاكات واصله همان جيزى است كه ما به آن 


همان جيزى است كه ما اختيار مى كنيم كه مثلا مى كوييم امر نيست ولى نهى وجود دارد. يعنى نهى را بر امر مقدم مى كنيم. 


عَنِ الْحَسَن بْنٍ عَلِىٌّ ع أَنَّهُ دعا نيه وَبَنِى أخيه فَقَالَ نكم صِدَخَارُ قَوْم وَ يُوئدكك أنْ تكوتُوا كراز قَوْم آخَرِينَ فتعَلْمُوا العم فَمَنْ 
يِسْتَطعْ منكم أنْ بَحْفَطَهُ فلبكتبة وَ لَيِضَعْهُ فى تئته. )١(‏ 


امام حسن عليه السلام فرزندان خود و فرزندان امام حسين عليه السلام را جمع كرد و به آنها به كونه اى سخن كفت كه به 
آنها اهميت و عظمت داد و فرمود شما هرجند بجه هاى امروز هستيد ولى اميد است كه در آينده شما بزركان و رئيس قوم 
باشيد. بنا بر اين براى اينكه كلام ما در ديكران اثر كند بايد به مخاطب عظمت داد تا سخن ما در آنها اث ركذار باشد. 


بعد مى فرمايد: يس به دنبال علم باشيد زيرا هر كشورى كه علم دانش دارد ييشرفت مى كند. و علم را حفظ كنيد و به خاطر 
بسياريد واين كونه نباشد كه علم را فقط بخوانيد و بعد فراموش كنيد. علم كسى است كه خوانده ها اجمالا در خاطرش باشد. 


اين كار با تكرار ميسر مى شود. اككر هم نمى توانيد آن را حفظ كنيد آن را بنويسيد. 


ص: 18 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى, ج 5 ص 167 طّ بيروتث. 
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بحث به ادله ى قائلين به جواز اجتماع )١(‏ (؟) رسيده است. كفتيم كسانى كه قائل به اجتماع هستند دو طائفه هستند. طائفه ى 
اول متعلق امر را طبيعت (2) مى دانند و در مقام تعلق» سعى مى كنند كه مشكل را حل كنند ولى كروه ديككر خارج (5) را 
متعلق امر مى دانند و درصدد هستند كه خارج را دو بخش كنند. 


در رأس كروه اول آيت الله بروجردى و امام قدس سره قرار دارند و فعلا درصدد بيان اين كروه هستيم. 
در مسأله ى اجتماع امر و نهى در سه جا بايد مشكل را حل كرد: 
.١‏ مقام جعل و تشريع و اينكه در اين مقام» تكليف به محال لازم نيايد. 


3 مقام ملاكات يعنى در مبادى و ملاكات مشكل بيش نيايد. مراد از مبادى و ملاكات همان مبغوض بودن ويا محبوب بودن 


ويا مصلحت داشتن و يا مفسده داشتن است. 


قبلا كُفتم كه اجتماع؛ كاه آمرى اسيث .و كاه مأمورى. در اجتماع آمرى تكليف به محال لازم مى آيد مانند اخرج و لا تخرج. 


ولى بحث در اجتماع مأمورى است و سعى داريم بيان كنيم كه در اين مقام» تكليف به محال لازم نمى آيد. 


١ ص:‎ 


أ العسواظ كن امتوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .12٠‏ 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .١18١‏ 

اليوط فى اطنوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .12٠‏ 
لصيس أن امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .128٠‏ 
فانط ا مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .١128١‏ 


در اينجا امر روى حيثيت صلاتى رفته است و نهى نيز روى حيثيت غصبى رفته است و در مقام جعل بين آنها مشكلى وجود 


ندارد. 


ان قلت: اطلاق» كاه لحاظى است و آن عبارت است از اينكه مولى» موضوع را با تمام حالات مطالعه و لحاظ كند. مثلا در 
«اعتق رقبه) فرقى ندارد كه مؤمنه باشد يا كافره» قرشيه بايد يا غير قرشيه و هكذا و مولى موضوع را با تمام اين حالات لحاظ 
كند. در اين صورت تكليف به محال لازم مى آيد زيرا مولى كه مى كويد: صل يعنى صل فى حاله الغصب او فى غير حاله 
الغصب. در لا تغصب هم مى كوييم: سواء فى حاله الصلاه او فى غيرها. بنا براين در مقام جعل تكليف به محال لازم مى آيد. 


زيرا مولى نماز را حتى در حالت غصب واجب كرده است و حال آنكه غصب حرام است. 


قلت: معناى اطلا-ق لحاظى اين نيست كه نماز واجب است جه با غصب باشد يا نه. همجنين اكر مى كوييم: اعتق رقبه معناى 
اطلاق لحاظى اين نيست كه جه مؤمنه باشد يا كافره. معناى اطلالق لحاظىء تسويه بين حالات نيست تا در نتيجه غصب هم 
يكى از حالات باشد و متعلق امر قرار كيرد تا اشكال شود كه از آن سو غصب. متعقل نهى نيز مى باشد. بلكه مراد اين است 
كه ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع باشد. يعنى رقبه ويا صلاه تمام الموضوع است و جيز ديكرى در موضوع دخيل 


سست. 


واقعيت اين است كه: الاطلاق هو رفض القيود لا الجمع بين القيود. يعنى اطلاق عبارت است از طرد كردن قيود نه اينكه بين 


١ ص:‎ 


ان قلت: هرجند مشكل در اطلاق لحاظى حل شد ولى علاوه بر آن اطلاق ديكرى داريم كه عبارت است از اطلاق ذاتى. در 
اطلاق لحاظىء مولى بايد همه ى حالاءت را لحاظ كند. ولى در اطلاق ذاتى» لحاظ مولى وجود ندارد وخودش در همه ى 
حالات جارى مى شود. وقتى مولى مى كويد: صل همين كه اين امر مطلق است در همه ى حالات جارى مى شود در نتيجه در 


به بيان ديكر. همان كونه كه متلازمان نمى توانند دو حكم متغاير داشته باشند مثلا نمى شود كه اربعه واجب باشد ولى 


زوجبت حرام باشدء متقارن ها هم نمى توانند دو حكم متضاد داشته باشند. مثلا صلات و غصب متقارن هستند. 


يعنى هرجند نماز واجب است حتى در حالت غصبء ولى غصبء قيد نيست بلكه از حالات نماز به شمار مى آيد. يعنى نماز 
در حالت غ غصب هم واجب است ولى انسان مى تواند در زمين غصبى نماز نخواند تا مشكلى ايجاد نشود. ولى در متلازمان 


نمى توان آن دو رااز هم جدا كرد. 
خلاصه اينكه در مقام اول كه مقام جعل و تشريع است هيج مانعى وجود ندارد كه نماز حتى در حالت غصب واجب باشد. 


ص: كردا 


.١18١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


مراد از مبادى همان حب و بغض است و مراد از ملاكات همان معراج المؤمن بودن در صلاه و مشكل از بين حق مردم در 


غصب اس 


اما حب و بغض كفته شده است كه بنا بر قول به اجتماع امر و نهى نماز در دار غصبى هم بايد محبوب باشد و هم مبغوض بنا 


بر اين حب و بغض در مورد واحد جمع شده است. 


به محقق خراسانى عرض مى كنيم كه موضوع حب و بغض صلاه نيست. حب و بغض از كيفيات نفسانيه است و قائل به نفس 
مى باشد. بنا بر اين جه مانعى دارد كه صلاه خارجى از يكك حيث مبغوض و از يكك حيث محبوب باشد. محقق خراسانى 
تصور كرده است كه حب و بغض مانند سواد و بياض كه با هم جمع نمى شوند و حال آنكه جنين نيست و نفس انسان مى 
تواند از يكك حيثيت حامل حب باشد و از حيثيت ديكر حامل بغض باشد. 


بنا بر اين از نظر مبادى نيز مشكلى بيدا نشده است. 


اما از لحاظ ملاكات كه همان مصالح و مفاسد مى باشد مى كوييم: محقق خراسانى تصور كرده است كه اين دو از قبيل سواد 
و بياض است ولى در ياسخ مى كُوييم كه مصلحت نماز كه همان معراج المؤمن است مصلحتى است كه با نفس مصلى قائم 
است نه به صلاه. همجنين مفسده ى غصب كه از بين رفتن نظام است زيرا هر كسى كه قدرت دارد مى تواند حق ديكرى را 


بخورد اين نيز قائم به غصب نيست بلكه قائم به جامعه است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ حل مشكل در مقام امتثال )١(‏ مى رويم. 


ص: عدن 


.١187 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


ادله ى قائلين به جواز اجتماع 98/٠4/19‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى قائلين به جواز اجتماع 


و جعل قانون كه كفتيم در اين مرحله مانعى ندارد كه دو حكم جعل شود. مرحله ى دوم مرحله ى مبادى و ملاكات () است 


و كفتيم در اين مرحله نيز مشكلى وجود ندارد. 


مرحلهى مهم مرحله ى امتثال (2) است كه بايد مشكل تكليف به محال را در اين مرحله حل كنيم. در مرحله ى امتثال» مكلف 
هم تكليف به نماز دارد و هم تكليف به غصب آن هم در يكك حركت كه نماز خواندن در خانه ى غصبى است. 


ما براى حل مسأله جند ان قلت و قلت را بيان مى كنيم: 


ان قلت: مقام حكم نسبت به موضوع شبيه مقام لازم الماهيه به خود ماهتّت است. وجه شبه اين است كه هر كجا ماهّت باشد 
لازم هم در آنجا وجود دارد. مثلا-هر كجا اربعه هست در كنارش زوجيت نيز وجود دارد. عين اين مسأله در حكم و موضوع 
هم هست. يعنى هر جا آب باشد طهارت هم هست وهر جا بول باشد نجاست هم وجود دارد. بنا براين فردى كه در خانه ى 
غصبى نماز مى خواند دو موضوع دارد و دو حكم, اكر بكوييد كه فقط يكك موضوع هست و حكم دارد در واقع قائل به امتناع 
شديم واككر هر دو موضوع هر دو حكم را داشته باشد اين از باب تكليف به محال است. زيرا هم نماز واجب است و هم بايد 
غصب را ترك و مكلف نمى تواند در آن واحد به هر دو عمل كند. 


١ ص:‎ 
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قلت: فرق است بين دو حكم متلازمين و بين دو حكم متقارن. فرمايش شما در متلازمين درست است و نمى شود اربعه واجب 
باشد ولى زوجيت حرام واين دواز هم جدا نمى شوند ولى اككر دو حكم از قبيل متقارن باشند مانند وجوب صلاه كه مقارن و 
همراه با حرمت غصب است در اينجا تكليف به محال لازم نمى آ يد زيرا هرجند هر دو موضوع وهر دو حكم وجود دارد ولى 
مكلف مى تواند از خانه ى غصبى بيرون رود و در مسجد نماز بخواند و مشكل را حل كند. اين بخلاف متلازمين است كه 


هركز از هم جدا نمى شوند و مثلا زوجيت نمى تواند از اربعه جدا شود. 


و به بيان ديكر اككر نماز در دار غصبى واجب تعيينى باشد حق با مستشكل است و تكليف به محال لازم مى آيد ولى صلات 


دوتذار غصى تغيان ايسك وافردا فى كزاتق خانه ف غضى زاوها كت ودر جاى ذيكر تناز بخواتك. 


ان قلت (1): شما سابقا كفتيد كه مندوحه در مسأله ى اجتماع امر و نهى مدخليت ندارد ولى الآن مندوحه را بيش كشيديد و 


كفتيك تماق دق .دار غصبى تعيبتى بست وى تتواق تماق را دن سجد خوائد. با بابق شما كلاق منتاقضن كفنه ايك: 


قلت: اكر كفتيم مندوحه مدخليت ندارد آن را در كبرى كفتيم كه عبارت بود از اينكه تعدد عنوان آيا موجب تعدد معنون 
است يا نه ولى در مقام امتثال حتما بايد مندوحه وجود داشته باشد و الا براى زندانى در مكان غصبى حرمتى وجود ندارد. بنا 


طر وار خضي كاز بخوائك. 


ص: 16 


١-المسوط‏ في أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» 3772 ص *128. 
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ان قلت (1) : ان سوء الاختيار ليس مجوزا للتكليف بالمحال يعنى اكر كسى مثلا خود رااز طبقه ى دهم به زمين يرت كند و 
در اين اثناء كه هنوز به زمين نخورده است بعضى قائل هستند كه مكلف است خود را حفظ كند. ولى در ياسخ مى كويند كه 
سوء اختيار مجوز تكليف به محال نيست و فردى كه بين آسمان و زمين است نمى تواند خودش را حفظ كند و تكليفش ساقط 
است ولى عقاب براى او وجود دارد. بنا برراين حكم حفظ كردن ازاو ساقط است ولى ملاك و عقاب او ساقط نيست. 


در ما نحن فيه نيز فرد به سوء اختيار به داخل خانه ى غصبى رفته است جنين كسى نمى تواند هم مكلف به صل باشد و هم لا 
تغضب ؤيرا سوء اخثيار نمى توائد مجوز براق تكليف باشد و جنين فردى ديكر تكليق به لا تغصب تدارة زيرا به سوم الخثيار 
در خانه آمده است. قهرا ديكر دو حكم وجود نخواهد داشت. بنا براين همان كونه كه فرد در حال سقوطء. مخاطب به لا 


تسقط نيست فردى كه در خانه ى غصبى است نيز مخاطب به لا تغصب نمى باشد. 


قلت: ميان اين دو فرق بسيارى وجود دارد فردى كه در حال سقوط است اختيار ندارد ولى در ما نحن فيه جنين نيست و فرد 
مى تواند خانه را رها كند و در جايى ديككر نماز بخواند. 


ان قلت (1) : در مبحث ترتّب كفتيم كه دو حكم نمى تواند اطلاق داشته باشد. مثلا دو نفر با فاصله ى زياد در حال غرق شدن 
هستند. در اينجا نمى شود دو حكم مطلق داشت كه عبارتند از: انقذ هذا مطلقا و انقذ ذلك مطلقا بلكه بايد هر دو را مقيد كرد 
و كفت انقذ هذا ان تركت ذلك و انقذ ذلكك ان تركت هذا. در ما نحن فيه نيز دو حكم مطلق وجود ندارد و نمى توان كفت: 
صل مطلقا مع الغصب او لا و لا تغصب مع الصلاه او لا. در اينجا يا بايد صل را مقيد كرد و كفت صل فى الدار الغير الغصبى و 
يا لا تغصب فى حال الصلاه در نتيجه فقط يكك حكم وجود دارد و آنها با هم نيستند. 


ص: ؟١‏ 
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ندارد ولى در ما نحن فيه فرد قدرت بر هر دو دارد به اين كونه كه نماز را در مسجد بخوانم كه با اين كار هم نماز را خوانده 


است وهم غصب را تركك كرده است. 

ان قلت )١(‏ : قياس الانراده الآمريه بالاراده الفاعليه يعنى اكر انسان محبوبى داشته باشد و مبغوضى ارادهى فاعليه اجازه نمى 
دهد كه هر دو در فرد جمع باشد و او فقط بايد يكى را انتخاب كند مثلا در يكك طرف غذا و در طرف ديككر سم وجود دارد» 
كسى نمى تواند اراده كند كه هم غذا را بخورم وهم سم را. در اراده ى فاعليه بين محبوب و مبغوض هر كز جمع نمى شود. 


بنا بر اين در اراده ى آمريه كه شارع باشد نيز دو اراده جمع نمى شود و نمى توان كفت كه هم فرد نماز بخواند و هم غصب 
را تركك كند. 


قلت: اراده ى فاعلى علت تامه است و نمى تواند بين محبوب و مبغوض جمع كند زيرا بين اراده و عمل واسطه اى در كار 
نيست ولى در اراده ى آمرىء بين اراده و عمل واسطه است و آن اينكه فرد مى تواند مسجد را براى نماز اراده كند در نتيجه 


هم به صل عمل كرده باشد و هم به لا تغصب. 


به هر حال كفتيم كه قائلين به اجتماع از دو راه يبش مى آيند. تعلق حكم به طبايع و تعلق حكم به خارج. ما اولى را بحث 


كرديم و دومى باقى مانده است. 


ص: وعاا 
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بحث اخلاقى: 


خداوند در سوره ى آل عمران مى فرمايد: (وَ اص موا يتل الل جميعاً و لا تفَرُوا وَ اذكرُوا : 2 نغمت الله ليم إذ كثقم أغداء 
فَأَلْتَ ين قلوبكع قأَض بحْمُع ينغمته إخواناً وَ كم على طَّفا حُفْرهِ ون الَارِ فأنقَدَكُمْ ينها ك ذلك : : ين الله كم آياته لَعلَكمْ 
تَهْتَدُونَ) )١(‏ 


امروزه كه جنكك فقط در منطقه ى اسلامى است نياز مسلمانان در اين آيه جمع است. امروزه در غير منطقه ى اسلامى جنكك 
نيست. اسلام اين درد را دوا كرده است و مى فرمايد كه همه بايد به ريسمان الهى جنكك زنند. استفاده از كلمه ى (حبل) به 
جاى جنكك زدن به قرآن ويا به اسلام براى اب ين است كه انسان متفرق مانند انسانى است كه در درون جاه سقوط كرده است 
كه راه نجات او تنها استفاده از ريسمان است. مثل ملت متفرق مثل كسى است كه درون جاه افتاده اند كه بايد به ريسمان 
وحدت جنكك زنيم. در صدر اسلام نيز اوس و خزرج همديكر را مى كشتند. قرآن مى فرمايد كه شما لب تنور بوديد و 
نزديكك بوديد كه داخل در آن بيفتيد و كشته شويد ولى خدا شما را نجات داد. بنا بر اين علماء فريقين بايد در اجتماعى جمع 


شوند و اين آتش را خاموش كنند. به سياستمداران جهان اعتبارى نيست زيرا آنها دنبال منافع خود مى باشند. 


در ميان تمام مسلمانان مشتركات زيادى وجود دارد و خداء نبى» قبله» و كتاب ما يكى است و نبايد در ميان ما جنكك باشد. 


- 


در بعضى از آيات تفرقه و تفرد از عذاب الهى بيان شده است مثلا خداوند مى فرمايد: (أَوْ يَلْبِسَ كم شبعاً وَ يُذِيقَ بَعضَكمْ بَأْسَ 
بغض ) () 


ص: ع1 


01-1 عمران اسوره”” آنه" .١‏ 
3 انعام /سو ره © آيهدمء. 


اكّر جامعه اى جند قطبى باشد مصداق اين آيه مى باشد ولى اكر قطب واحد باشند اكثر مشكلات جامعه حل مى كردد. 
ادلهى قائلين به اجتماع 10/٠/1١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلامطط ألا0ل. 

موضوع: ادله ى قائلين به اجتماع 

بحث در مورد ادله ى مجوزين اجتماع امر و نهى است. كفتيم كسانى كه قائل به اجتماع هستند از دو راه وارد شده اند. يكك 
راه كه راه آيت الله بروجردى و امام قدس سره بود كه مى كفتند متعلق اوامر و نواهىء طبايع و مفاهيم است. 


كروه دوم كه در رأس آنها آيت الله نائينى است اجتماع امر و نهى رااز خارج درست مى كنند و متعلق امر و نهى را فرد 


خارجى مى دانند يعنى فرد خارجى را متعدد مى كللك.. 
عصارة ى سان آنث الله نائت )١(‏ را كه از جند مقرر كرفته ابم (7) (*) ابتدا در ضمر: جند مقدمه سان و 
2 9 يبى حت معر م 1 ر صمن . بيال مى دي 


المقدمه الاولى: تركيب جنس و فصل (تركيب ماده و صورت) در خارج تركيب انضمامى است. مراد از ماده همان بدن است 
و مراد از صورت همان نفس است. اين دو هرجند با هم اتحاد دارند ولى تركيب آنها انضمامى است كأنه كويا نفس به بدن 
منضم شده است مانند يكك كرسى كه واحد است ولى از تركيب جند تخته با هم تشكيل شده است. حاجى نيز در منظومه به 
همين قائل است. 


بنا بر اين در مورد صلات و غصب همين مسأله را بياده مى كنيم. 
ص: ١6‏ 
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"- فوائد الأصولء الشيخ محمّد على الكاظمى الخراسانى» ج١1‏ ص 875. 
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المقدمه الثانيه )١(‏ : صلات داخل تحت مقوله ى وضع (1) 40 و غصب داخل تحت مقوله ى أين است. فلاسفه ى يونان و بعد 
فلاسفهى اسلام ميكويند بجز الله هر جيزى كه وجود دارد فقط تحت ده مقوله قرار دارد كه همان اجناس عاليه است و فوق 
آنها جنسى وجود ندارد. يكى از آنها جوهر است و نه تاى ديكر عرض مى باشد. اينها بالذات متباين هستند يعنى هركز با هم 


يكى از آنها مقوله ى وضع است: الوضع هيئه حاصله من نسبه اجزاء الشىء بعضها الى بعض و المجموع الى الخارج. 


بعض است. همجنين مجموع نسبت به خارج وضعى دارد و آن اينكه روى او به شمال و يشت او به جنوب است. 

أين نيز عبارت است از: أين هيئه حاصله من وقوع المكين فى المكان 

توضيح اينكه مكين همان فرد است و وقتى در مكان باشد از آن هيئتى حاصل مى شود كه به آن أين مى كويند. البته مكان 
جزء كم متصل است و أين با آن فرق دارد. 

به هر حال محقق نائينى قائل است كه صلات تحت مقوله ى وضع است زيرا عبارت است از قيام و ركوع و قعود و تشهد و 


همه ى اينها يكك نوع وضع محسوب مى شود. 
ص: ع١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 188. 


"- فوائد الأصولء الشيخ محمّد على الكاظمى الخراسانى» ج١.‏ ص 8710. 
*- أجود التقريرات» السيد أبوالقاسم الخوئى» ج ١‏ ص 77. 


هوىٌ كه از حالت ايستادن به ركوع رفتن است اككر جزء نماز نباشد كه بحثى در آن نيست ولى اككر جزء نماز باشد خودش 


اما غصب تحت مقوله ى أين اسث زيرا كسى كه در خانه ى غصبى است مكينى در مكان وجود دارد كه همان أين است. 


المقديه العالقه 83 +ابنها جنا غاليه هيعد وفرق آتها نس تبسك ينا ير ابن كسى كه در تخائد ى غصي ثناة هى راتكن 


يكك نمازى مى خواند به نام وضع و غصبى انجام مى دهد به نام أين. 


به عبارت ديكر» دو حركت داريم يكى حركت صلاتى كه همان وضع است و حركتى داريم به نام غصبى كه همان أين است 


واين دو هركز با هم متحد نمى شوند. 
يلاحظ عليه ل5) : 


اولا: اينكه خارج تحت امر باشد محل بحث است و ما قائل هستيم كه امر بر فرد خارجى تعلق نمى كيرد زيرا فرد خارجى قبل 
الايجاد. 


البته اين بحث وجود دارد كه آيا اوامر علاوه بر مفاهيم افراد كه همان ضمائم هستند را نيز شامل مى شود يا نه يعنى آيا كرم 


بودن آب وضو هم تحت امر هست يا نه. 


ثانيا 0 : آنجه فلاسفه كفته اند كه تركيب ماده و صورت انضمامى است فقط در تكوين قابل اجرا است كه ماهدّت واحده 
دارد. اما نماز جزء حقائق تكوينيه نيست بلكه امرى است اعتبارى. زيرا صلات از مقوله ى كيف و وضع تشكيل يافته. كيف آن 
همان جهر و اخفات است و وضع را نيز توضيح داديم. هر جيزى كه از دو جنس عالى مركب شود نمى تواند مركب حقيقى 
باشد بلكه اعتبارى است زيرا اين اجناس عاليه كه متباين بالذات است با هم نمى توانند تركيب شوند. البته مخفى نماند كه 
كيف به تنهايى و وضع هر كدام به تنهايى امرى تكوينى است ولى نماز كه مجموع آنها است و اينكه آنها همه با هم به عنوان 
شىة واعنده فرقن شدة استث امرى اغتبارى 'مى باشد. بنا بر اين تركبب ماتتد ماده وصووزت دن.مووة ثماز جاري ثمى باشد: 


ص: /ا 1١‏ 
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غضن زد و كولةاسث كادبه ايخ كوه است كه كرد ودش :دن اه ى غضبيى نى تشيتة و كاد بابخ كوته اميث كه 
مأمورى را مى كماريم تا اجازه ندهد صاحب خانه در خانه ى خود رود. نوع اول غصب هرجند جنبه ى تكوينى دارد ولى نوع 


دوم آن اعتبارى أسيت. 


ثالثا (): جكونه مى توان دو حركت داشت كه يكى صلاتيه باشد و يكى غصبيه. زيرا فردى كه در دار غصبى حم و راست 
مى شود يكك حركت بيشتر انجام نمى دهد واين كاملا بديهى است. نمى توان كفت كه جون در فلسفه ثابت شده است 
غصب و صلات از دو جنس متفاوت عاليه تشكيل شده است واين دو با هم جمع نمى شوند بايد دو حركت داشته باشيم و 
حال آنكه در خارج يكك حركت بيشتر نيست. 


رابعا (5) : استنباط احكام شرعيه با قواعد فلسفى صحيح نيست. احكام شرعيه را بايد از كتاب و سنت و از عقل روشن استفاده 


كر 


به هر حال قائلين به جواز اجتماع ادله ى ديكرى نيز اقامه مى كنند مثلا صاحب قوانين دليل ديكرى اقامه مى كند كه در كتاب 
المعضو امسا كد انك 


بقى هنا دليل ثالث للقول بجواز الاجتماع (1) (5) : محقق خراسانى به عباداتى كه هم واجب است و هم مكروه اشاره مى كند 
مى كويند كه بعدى از عبادات مانند صوم روز عاشورا هم مستحب است و هم مكروه و نماز در حمام هم واجب است وهم 


5-57 


١/8 ص:‎ 


اك اعبط ف مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 171. 
الابيد وطق مرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 171. 
م اليوط فى موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 171. 
*- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .١187‏ 


محقق خراسانى اين بحث را مفصلا بحث كرده است و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را ذكر مى كنيم. 
ادلهدى قائلين به اجتماع 7 ؟1/./٠/940‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلامطط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به اجتماع 


يكى از ادله ى قائلين به اجتماع امر و نهى عبادات منهى عنه است و جون محقق خراسانى )١(‏ (1) قائل به امتناع مى باشد 
درصدد برآمده كه از آن ياسخ كويد. و بر خلاف دأب او كه اختصار است اين بحث را مفصل بيان مى كند. 
عبادات منهى عنه بر سه قسم است: 


الاول: نهى به جيزى خورده است كه امر هم به آن خورده است و بدل هم ندارد. مانند صمء و لا صوم يوم العاشور. نسبت بين 
اين دو عام و خاص مطلق است و بدل هم ندارد. صمء تمامى ايام را شامل مى شود و بعد كه مى كويد روز عاشور روزه نككيرد 


محقق خراسانى از آن سه () جواب داده است كه جواب سوم او خوب است و آن اينكه امر به صوم تعلق كرفته و نهى نيز به 


صوم يوم العاشور ولى اين نهى مولوى نيست بلكه ارشادى مى باشد يعنى اكر روزه نكيرى بهتر است يعنى التركك افضل. 
اين جواب روى مبانى محقق خراسانى قابل قبول است ولى جواب اول و دوم او خيلى قابل قبول نيست. 


نقول: اضافه مى كنيم: ممكن است همين مورد از باب اجتماع امر و نهى باشد به اين كونه كه امر به روزه خورده است ولى 
نهى به تشبه به بنى اميه خورده است زيرا آنها از باب شكر بر قتل امام حسين عليه السلام آن روز را روزه مى كرفتند. بنا براين 
بين اين دو عموم و خصوص من وجه است زيرا كاه صوم هست ولى تشبه نيست مانند روزه در غير محرم و كاه تشبه هست 


ولى صوم نيست مانند شادمانى كردن در روز عاشورا و كاه اين دو با هم جمع مى شوند. 


ص: حرن 


.17١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.187 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.177 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -* 


آنجه كفتيم از روايتى در وسائل الشيعه )١(‏ استفاده مى شود: 


حار حون وراك رار إِبْرَاهِيمَ ل بي عن اعباس 


اس ا 0 شُوَرَاء- قَالَ ذّاكك َم ِل فيه الْتحت بيع فَإِن كنت 
قَالَ إِنَّ ا راق اسيرع ار 
بك ليذم جيدا لمع تشوئوة فد شكراو يق فَدحُونَ 
دلُو عَلَى عتَالاتهم و أَمَالِيهم الفح ذَلِكك اليؤم ثم قَالَ إن ا ل شد رسال كز 
ايكون إلا شّكرا للسَلَامَهِ وَ إِنَّ الح : ع أمقيك بو فاموو افك ون كلق فين اميك يد كلا فته زنإنة كلقايا رن نرية 


و 


سَلَامَُ ينَى أميّة قَضُمْ شكراً لِلّهِتَعَالَى! (؟) 


الثانى: متعلق امر و نهى يكى است با اين تفاوت كه اولى فاقد بدل است ولى دومى بدل دارد. مانند: صل و لا تصلٌّ فى الحمام. 


و بين اين دو عموم و خصوص من وجه است حمام بدل دارد و اينكه فرد مى تواند در خارج حمام نماز بخواند. 


ص: له( 


.177 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
شماره 011 حال ط آل البينة:‎ 5١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 306 ص "2ع ابواب الصوم المندوب» باب‎ 3 


العه مخفى تمائد كما الماع هطع 


الثالث )١(‏ : امر به جيزى تعلق كرفته ولى نهى به ملازمات و مقارنات تعلق كرفته و بدل هم دارد. مانند صلء ولا تصل فى 
المواضع التهمه. بين اين دو عموم و خصوص من وجه است. كاه صلات هست ولى مواضع تهمت نيست و كاه مواضع تهمت 


هست ولى صلات نيست و كاه اين دو با هم جمع مى شوند. 


در اينجا واضح است كه نماز موضوع نيست بلكه اصل حضور در مواضع تهمت حرام است. مانند اينكه كسى در مغازه ى 


است. 

در اينجا امر به صالات خورده است و نهى به حضور در مواضع تهمت همانند نماز در دار غصبى. 
تنبيهات: 

التنبيه الاول (5) : الاضطرار الى ارتكاب الحرام 


فاعلم ان للارتكاب الحرام صورا (ممكن است اضطرار باشد و يا نباشد بنا براين اقسامى كه الآن ذكر مى كند مربوط به 
اضطرار نيست بلكه مربوط به ارتكاب حرام است.) 


الادول: فردى كه هم خانه ى ملكى دارد وهم خانه ى غصبى و او با اختيار مى رود در خانه ى غصبى نماز مى خواند. اين 
همانى است كه تا به حال از آن بحث مى كرديم. 


١0١ ص:‎ 


.175 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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الثانى: فردى است كه در خانه ى غصبى زندانى است. وارد شدن اين فرد در خانه ى غصبى و بقاء و خروج اواز خانه ى 


دراين مورد در دو مقام بايد بحث كرد: كاه تصرفات فرد غير عبادى است مانند خوابيدن. اين تصرفات مسلما جايز است زيرا 
مضطر است و حديث رفع و آيهى (إلا مَا اصْطَرِرْتّم إِلَيه ) )١(‏ 


انما الكلا-م در اعمال عبادى است. در اينجا سه قول است: اكر اجتماعى هستيم نماز او يقينا جايز است خصوصا در اينجا كه 
قصد قربت از فرد متمشّى مى شود. اكر امتناعى شويم: اككر امر را مقدم كرديم نماز او صحيح است ولى اكر نهى را مقدم كنيم 
و ملا-كك نهى را اقوى بدانيم (هرجند اين قسم فقط فرضيه است زيرا نمى شود ملا-كك نهى اقوى باشد) در اينجا مرحوم 


بروجردى اشكالى دارد و ما نيز جوابى داريم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 


است. 
نماز مضطر در زمين غصبى و حكم خروج فرد مختار 10/٠/36‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نماز مضطر در زمين غصبى و حكم خروج فرد مختار 
كفتيم ارتكاب حرام (1) سه صورت دارد: 

ص: له ١‏ 

.١١19هبآ‎ 07 انعام /سوره‎ -١ 
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صورت اول همان است كه انسانى اختيارا در خانه ى غصبى نماز مى خواند. اين بحث را تمام كرديم. اجتماعى ها قائل هستند 
كه نماز او صحيح است البته به شرط اينكه قصد قربت از او متمشّى شود و حال آنكه عالم به مسأله بعيد است بتواند قصد 
قريت كننبو ذيكر ادكه ععل ميغوضى تمى تواند.محيوتب شود مكر ايتكه كسى تتوائك كويد كه تماق ال قيض ميغوضن اسك 


واز حيثيتى محبوب. 


صورت دوم انسانى است كه در خانه ى غصبى محبوس است كه دو بحث وجود دارد: يكى تصرفات غير عبادى او مانند 


خوابيدن و نشستن جه حكمى دارد كه مى كوييم: اين تصرفات حرام فعلى نيست هرجند حرام انشائى است زيرا تصرف در 


انما الكلا-م در اعمال عبادى جنين فردى است. در اينجا اكر كسى اجتماعى باشد شكك نيست كه اعمال فرد مزبور درست 
است. اكر هم امتناعى باشيم و امر را مقدم كنيم نماز همجنان صحيح است ولى اكر امتناعى باشيم ولى نهى را مقدم كنيم و 
قائل شويم كه ملاكك نهى اقوى است يعنى مفسده ى تصرف در مال غير بيش از مصلحت نماز است (زيرا دفع المفسده اولى 
من جلب المنفعه) در اين صورت نيز نماز صحيح است زيرا معناى اقوى ملاكا اين نيست كه نمازء خالى از مصلحت است. و از 
آنجا كه فرد اختيارا در خانه ى غصبى نيامده است مفسده نمى تواند اقوى ملاكا باشد بلكه نماز داراى ملاكك اقوى است. بنا 
بر اين ما كبرى را قبول داريم كه دفع مفسده اقوى از جلب منفعت مى باشد ولى صغرى را قبول نداريم كه ما نحن فيه از اين 
نات :أشي حي شامد مده اف“ ونحوة نذاقتته اشنا زيزا اكرضناحي ملك يداد كه من زا جيرا وازد اث زميق كرد انل 


اعتراضى به من نمى كند. 


١8 ص:‎ 


بما ذكرنا يذكر الضعف فى ما افاده السيد البروجردى: ايشان در مورد فرد محبوس مى فرمايد: تصور نشود كه نهىء مانع از 
وجوب است تا كفته شود در اينجا نهيى وجود ندارد. آنى كه مانع از وجوب است ملاكك نهى است كه در ما نحن فيه وجود 
يلاحظ عليه: همان كونه كه كفتيم» هميشه نهى» اقوى ملاكا است و دفع المفسده اولى من جلب المصلحه است ولى در ما 
نحن فيه اين قاعده جارى نيست زيرا آن فرد را جبرا وارد زمين غصبى كرده اند. 


القسم الثالث )١(‏ : محقق خراسانى اين بحث را به تفصيل بيان كرده است. 


باغى غصبى وجود دارد و فردى اختيارا و براى خوشكذرانى وارد آن شده است. دخول فرد يقينا حرام است. همجنين بقاء او 


حال آنكه بقاء و ماندن نيز حرام است. بنا بر اين اين از باب تكليف به ما لا يطاق است. 


١8 ص:‎ 


.178 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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ان قلت: در فلسفه در باب اراده قاعده اى وجود دارد كه مى كويد الامتناع )١(‏ بالاختيار لا ينافى الاختيار. مثلا انسانى خود را 
از طبقه ى دهم به يائين يرت مى كند. در اين وسط محكوم به لا تسقط است ولى جون او اختيارا خود را يرت كرد تكليف به 
لا تسقط هرجند تكليف به محال است در مورد او اشكال ندارد. 


او عمدا خودش را به اين حرام مبتلا كرده است. 

قلت: قاعده ى مزبور يكك قيد دارد و آن اينكه الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار ملاكا و عقوبه لا خطابا و تكليفا. يعنى او را 
نمى توان تكليف و خطاب كرد ولى عقاب دارد. 

القول الثانى 50 : اين قول از شيخ انصارى و مرحوم نائينى است. البته اصل قول از شيخ انصارى است. اين دو عكس مرحوم 
بروجردى قائل هستند كه خروج واجب مى باشد. 

يلاحظ عليه: اينكه مى كوييد: تركك البقاء واجب است نه در كتاب آمده است و نه در سنت بلكه حكم مزبور حكم عقل است 
و حكم شرعى نيست. حكم شرعى صرفا مى كويد: التصرف فى مال الغير حرام. عقل ازاين حكم شرعى وجوب تركك البقاء 
واااشفادة فى كلد 


١606 ص:‎ 


.18١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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بله مى توان كفت كه البقاء حرام و امر به شىء نيز مستلزم نهى از ضد عام است و ضد عام بقاء» تركك البقاء مى باشد و ضد 
يكك قواعد عقلى است كه در بحث آن كفتيم براى ما قابل قبول نيست. 


الدليل الثانى للشبخ الانصارى (1): اكر كسى را عقرب كزبده باشد و دواى آن فقط شراب باشد شراب جوت از باب حفظ 
نفس است حلال مى باشد. در ما نحن فيه نيز فرد مى خواهد از حرام خلاص شود و كمتر كناه كند و تخلص از حرام به مقدمه 


ال 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دليل را بررسى مى كنيم و سبس به سراغ قول سوم مى رويم كه از محقق خراسانى مى باشد. 
حكم خروج از زمين غصبى و نماز در اين حالت 10/٠4/78‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حكم خروج از زمين غصبى و نماز در اين حالت 


انسانى هست كه وارد مكان غصبى شده است. كه بحث است از تكليف خروج او جه حكمى دارد واز نظر وضع اكر بخواهد 


نماز بخواند حكمش جيست. 

اما از نظر تكليف قول آيت الله بروجردى (1) را خوانديم كه مى كفت خروج حرام است كه ياسخ آن را داديم. 
ص: ١68‏ 

.18١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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قول دوم (1) قول شيخ انصارى و آيت الله نائينى است كه خروج را واجب مى دانند و براى آن دو دليل اقامه كرده اند. دليل 
اول (1) را خوانديم كه مى كفتند تركك البقاء واجب است و مقدمه ى آن كه خروج است واجب مى باشد. 


در ياسخ كفتيم دليلى بر وجوب تركك البقاء در قرآن و سنت نيامده است بلكه وجوب تركك بقاء حكم عقل است كه از حكم 
شرعى كه مى كويد: لا تغصب استفاده مى شود. بله مى توان از اين راه وارد شد كه بقاء حرام است و در نتيجه ضد عام آن 


شيخ انصارى در دليل دوم (7) مى فرمايد: سه حالت براى جنين كسى متصور است: تركك دخول براى او مقدور است همجنين 


تركك بقاء براى او مقدور است ولى تركك خروج بعد از دخول نمى تواند تحت حكم باشد زيرا مقدور نيست. حتى تركك 


خواهد خود را از بيمارى مهلك نجات دهد. 


يلاحظ عليه (5) : شيخ مى فرمايد: ترك الخروج مقدور نيست وما در جواب مى كوييم: تركك بقاء هم بعد از دخول مقدور 
نبست يرا وقى :فردذاخل شذه است تمى توانند تركك البقاء كند زيرا اكر دو آن ؤمان به او يكويدد: لآ تغصب بالبقاء او ثم 


تواند امتثال كند. البته مراد از بقاء همان آنى است كه در زمين غصبى است و الا مى تواند جند دقيقه اختيارا بماند. 


١01/ ص:‎ 


اليوط ف امون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .18١0‏ 
كالبو حون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .18١‏ 
فد انوناق امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .18١‏ 
فك المبوط فى اطول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .18١‏ 


مضافا )١(‏ بر اينكه: هم ترك البقاء مقدور است و هم تركك الخروج به اين كونه كه از ابتدا وارد زمين غصبى نشود. 


سوم (1) اينكه: ما سه حرام به نام دخولء بقاء و خروج نداريم بلكه يكك حرام در كار است كه همان لا تغصب مى باشد و يا 


.١‏ الخروج واجب عقلا. عقل مى كويد كه حرام كمتر را بر حرام بيشتر مقدم كرد. اكر فرد خارج شود كمتر غصب كرده است 


تا خارج نشود و در زمين غصبى بماند. 


". الخروج ليس بواجب شرعا. زيرا فقط لا تغصب داريم و بس. ديككر سه جيز به نام دخول حرام است, بقاء حرام است و 


خروج واجب اسية وجود ندارد. 


*. منهى بالنهى السابق الساقط. خروج منهى عنه است و نهى آن با هم نهيى است كه ساقط شده است زيرا امتثال آن ممكن 
است و لا تغصب نمى تواند متوجه او باشد ولى از ابتدا كه لا تغصب متوجه او بود او مى توانست وارد زمين غصبى نشود تا 
مبتلا به خروج شود. بعد از ورود» نهى مزبور به وسيله ى معصيت» ساقط شده است ولى اثرش باقى است. (احكام به سه شكل 


شود.) 
ص: ١88‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .18١‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .18١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 187. 


*. معاقب بالنهى السابق الساقط. نهى مزبور هرجند با معصيت؛ ساقط است ولى اثرش باقى است. در نتيجه فرد هنكام خروج نيز 


عقاب من شود 


تا إينجا در مورد حكم تكليفى بود اما بايد ديد كه حكم وضعى )١(‏ او جيست يعنى اكر كسى در حال خروج از زمين غصبى 
بخواهد نماز بخواند» نماز او جه حكمى دارد. 


قاعده در اين مورد مى كويد: اكر فرد اجتماعى باشد بايد بككويد كه نمازش در حال خروج صحيح است البته به شرط اينكه 


قصد قربت از او متمش شود كه البته بعيد است از فرد عالم قصد قربت تمن شو 
همجنين اكر امتناعى باشيم و امر را مقدم كنيم نماز فرد مزبور هنكام خروج صحيح است حتى اكر وقت موسّع باشد. 


با اين حال مشهور فتوا داده اند كه نماز فرد در ضيق وقت صحيح است ولى در سعه ى وقت باطل مى باشد. اين فتوا با قاعده 
سازكار نيست زيرا اكر فرد امتناعى باشد و نهى را مقدم كرده باشد بايد بككويد كه نماز در سعه و ضيق باطل است و اكر سه 
فرض مزبور را قائل باشيم بايد بكُوييم نماز در سعه و ضيق صحيح است. در نتيجه تفكيكك بين سعه و ضيق جكونه قابل تصوير 


است؟ 


محقق خراسانى (1) در جايى كه امتناعى باشيم و امر را مقدم كنيم درصدد تصحيح موضوع برآمده است و آن اينكه مصلحت 
امر اقوى از مفسده ى نهى است و علت اينكه نماز در ضيق وقت صحيح است اين است كه نماز در اين صورت بدل ندارد و 
اما اإينكه در سعه ى وقت باطل است زيرا بدل دارد و آن اينكه فرد مى تواند خارج شود و بعد در مسجد نماز بخواند. بنا بر اين 


نهى به نماز در دار غصبى در حال سعه تعلق مى كيرد و بر او واجب است كه خارج شود و نماز را در مسجد بخواند. 


١04 ص:‎ 


.185 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.185 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


بله اكر امتناعى شويم و نهى را مقدم كنيم نماز در حالت ضيق يا سعه در هر حال باطل مى باشد. 
حكم نماز هنكام خروج از زمين غصبى 50/٠4/7١28‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط الا0ل. 

موضوع: حكم نماز هنكام خروج از زمين غصبى 


بحث در مورد كسى است كه با سوء اختيار وارد زمين غصبى شده است. كاه در مورد حكم تكليفى خروج بحث مى كنيم و 
كاه در مورد حكم وضعى )١(‏ يعنى اككر در حالت خروج نماز بخواند نماز او جه حكمى دارد. حكم تكليفى را بحث كرديم و 
اما در مورد حكم وضعى مى كوييم: 


اكر قائل به اجتماع امر و نهى باشيم بايد بككُوييم كه نمازش در حال خروج صحيح است البته به شرط اينكه قصد قربت از او 


متمشى شود. 


بااين حال مشهور فتوا داده اند كه نماز فرد در ضيق وقت صحيح است ولى در سعهى وقت باطل مى باشد. اين فتوا با قاعده 
سازكار نيست زيرا نماز بر اساس قاعده يا مطلقا صحيح است و يا مطلقا باطل. 

محقق خراسانى (1) در جايى كه امتناعى باشيم و امر را مقدم كنيم درصدد تصحيح موضوع برآمده است و آن اينكه مصلحت 
امر اقوى از مفسده ى نهى است و علت اينكه نماز در ضيق وقت صحيح است اين است كه نماز در اين صورت بدل ندارد و 
اما اينكه در سعه ى وقت باطل است زيرا هنكام نماز خواندن هم امر به صل دارد و هم امر ديكرى وجود دارد و آن اينكه در 
مسجد نماز بخواند ووامر به شىء مقتضى نهى از ضد است كه همان صلات در دار غصبى مى باشد. بنا بر اين نماز در دار 
غصيق ناظل عن بولند خالاضية اندكة دوسا ل شرق وق كف ان مط تبيق كد هداق افر عل قن باشك ولى ادر سوا كيني 


دو امر دارد كه امر دوم مقتضى نهى از ضد خاص است و جلوى امر اول را مى كيرد. 


١6 ص:‎ 


.185 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.185 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


بافحظل ليه 1لا دراك ان اقرع ملا كا ار الست كداز كل معالحة و مفيدها هي تقاوظ «القفه انفد و فال الكه صاةت* 
. : مراد او.افق ين و با هم تفاو باشند و ر 


دار غصبى با صلات در غير دار غصبى از نظر ملاكك يكسان است و ضمائم در ملاكك, دخالتى ندارد. نماز در هر حال معراج 
المؤمن است حتى اككر در دار غصبى باشد. بنا بر اين امر دوم نمى تواند امر اول را كنار بزند. مخفى نماند كه بحث در جايى 
است كه ما ملاكك امر را مقدم كرده ايم واين ملا-كك در هر حال حتى در دار غصبى وجود دارد. بنا براين نماز در مسجد 
اعظم اقوى ملاكا از نماز در زمين غصبى نيست زيرا ضمائم» مدخليتى در ملاكك ندارد. مثلا نماز در مسجد الحرام و در خانه 
از نظر ملاكك يكسان است و البته ضمائم در ثواب تأثير دارد. 


اككر بخواهيم فتواى مشهور را درست كنيم بايد موضوع را عوض كنيم يعنى بايد بككُوييم كه امتناعى هستيم و نهى را اقوى 
ملاكا مى دانيم. در اين صورت مى توان فتواى مشهور را تصحيح كرد و آن اينكه در حال سعه؛ نهى فعلى است و امر انشائى و 
جون امرى وجود ندارد نماز در دار غصبى هنكام خروجء باطل است. اما در ضيق وقت جون نماز را هركز نبايد ترك كرد در 


اين صورت امرء مقدم مى شود و نهى مؤخر مى كردد در نتيجه امر» فعلى و نهىء انشائى مى باشد و نماز صحيح خواهد بود. 


١2١ ص:‎ 


.188 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


بقيت هنا كليمه: اككر كسى وارد خانه ى غصبى شود و در وسط از انجام اين كناه يشيمان شود و استغفار كند و توبه كندء 


خروج او كه بعد از استغفار است جه حكمى دارد؟ )١(‏ 


نظر محقق بروجردى در خروج اين بود كه خروج واجب است. در اينجا از همين قول كمكك مى كيرد و مى كويد: بعد از 
استغفار ديكر كناهى بر او نيست و هنكام خروج, معصيتى مؤثرى انجام نداده است يعنى هرجند معصيت است و بر خلاف 
حكم خدا است و راه رفتن او نوعى تصرف در زمين غصبى محسوب مى شود ولى اين معصيتء مؤثر نيست و در نتيجه اكر 


نماز بخواند نمازش صحيح است. 
يلاحظ عليه (7) : با استغفار» حق الله ياكك مى شود ولى حق الناس به قوت و حرمت خود باقى مى ماند. 
بحث اخلاقى: 


مُحَمَدُ بْنٌ يَحيى عَنْ أَحْمَد بن مُحَمّدٍ عن ابن مَخبوب عَنْ عَلِىٌ بن أبى حفرّة قَالَ سمغت أبا الْحَسَن مُوسَى بْنَّ جَعْمَرع يَقُول إذَا 
مات الْمَؤْمِنُ بَكث عَلَتِه الْمَلَائِكةُ وَ بِقَاحٌ الأْض الْتى كان يَعْمْدُ الله عَلِهَا وَ أَبوَابُ السَمَاءِ الْتَى كان بض عَدٌ فيهَا بأَعْمَالِهِ وَ ثلِمَ فى 
الْإِسْلَام تُلَمَهُ لَا يَسَدّهَا شَئ ء لِأَنَّ الْمُؤْمِنِينَ الْمَقَهَاءَ حضون الْإِسْلّام كحضن شور الْمَدِيَهِ لَهَا. (8) 


غير 


مراد از مؤمن, انسان فقيه است و اين از ذيل روايت فهميده مى شود. اكر جنين فقيهى فوت كند جند كروه بر او اشكك مى 


ريزند: 


١26 ص:‎ 


.188 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.188 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١» ص78 ط دار الكتب الاسلاميه.‎ -" 


دوم نقاطى كه آن فرد در آنجا خدا را عبادت مى كرد بر او مى كريند. 
سوم باب هاى آسمان ها كه عمل او از آنجا به سوى خدا صعود مى كرد كريه ى كنند. 


جلوى تجاوزكران را بكيرند. حصون داراى در بودند و صبح ها باز كرده شب ها آن را مى بستند. 


فقيهان و مدرسان و معلمان و محققان نيز همين حكم را دارند و با درس و بحث و سخنرانى و نوشتن كتاب نمى كذارند كه 


دزدان عقائد افكار جامعه را تغيير دهند. 


ازاين روايت مشخص مى شود كه عالم فقيه و آشنا به اسلام كه عملا نيز به آن متلزم باشد جه ارزشى دارد. بنا برراين بايد به 
درس و بحث و نوشتن و توجه به قرآن وفقه واصول علاقه ى بيشترى داشت. امروزه شهرهاى ديكر از علماء خالى شده است 
و انسان بايد بعد از تحصيل به شهر خود مراجعه كند. فقيه شدن مستلزم استمرار و كوشش است. حفظ نظام بستكى به دين 
مردم دارد يعنى اكر مردم متدين باشند نظام نيز محفوظ مى شود و الا اككر علاقه به دين كمتر شود و الحاد وارد خانه شود نظام 
نيز صدمه مى بيند. مخصوصا امروزه كه دشمن فراوان است و ابزار آنها نيز بسيار زياد است و فضاى مجازى يكى از آن ابزار 


مى باشد. 


١ ص:‎ 


سيد عبد الحسين جبل عاملى نويسنده ى كتاب المراجعات مى كويد از نجف بركشتم به وطن خود كه جبل عامل لبنان است و 
ديدم هر كار بد و بدردنخور است مانند واكس زدنء كيسه كشيدن و نظافت شهر دست شيعيان است و ما بقى كارهاى مهم به 
دست سنى ها مى باشند. در نتيجه سعى كردم فرهنكك شيعه را بالا ببرم. او ابتدا يكك دبيرستان تأسيس كرد و موقع افتتاح 
كفت: لا يأتى الهدى الا من حيث أتت الضلاله. يعنى از همان راهى كه ضلالت وارد شده بايد هدايت را وارد كرد. يعنى سنى 


ها از طريق فرهنكك بالا رفتند ما هم بايد از همين راه بالا رويم. 

امروزه نيز اكر دشمن از طريق جنكك نرم وارد شده است ما هم بايد از همين راه عليه آنها و ترويج اسلام اقدام كنيم. 

بنا بر اين بايد در درس و بحث كوشا بود و وقتى انسان به جايى رسيد تدريس را شروع كند. 

تنبيهات اجتماع امر و نهى 90/٠9/١6‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تنبيهات اجتماع امر و نهى 

التنبيه الثانى )١(‏ (7) : محقق خراسانى در اين تنبيه به سه مطلب تذكر مى دهد و مهم در ميان آنها همان مطلب سوم است. 
الاول: باب الاجتماع من باب التزاحم على القول بالامتناع 


اكر ما قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويمء هيج كارى با تزاحم و يا تعارض نداريم يعنى اككر كسى در دار غصبى نماز 
بخواند نه تعارضى در كار است و نه تزاحمى مانند اينكه كسى نماز بخواند و در اثناء نماز به نامحرم نككاه كند. البته به شرط 


١86 ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص187. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 175. 


اما اكر امتناعى باشيم مورد از باب تزاحم است و نه تعارض. تعارض اين است كه دو دليل در مقام جعل با هم تكاذب داشته 
باشند و قابل جمع نباشند. مانند: (ل بأس ببيع العذره) و (ثمن العذره سحت). واحال آنكه در مقام انشاع» (صل) با (لا تغصب) 


باهم تكاذب ندارند. ولى در عين حال در مقام امتثال تزاحم بيدا مى شود و نمى توان اين دو را با هم جمع كرد. ب: بنا بر اين 
بايد يكى را مقدم كرد كه همان اقوى ملاكا است. يعنى بين مصلحت و مفسده هر كدام اقوى باشد آن را بايد مقدم كرد. 


در مورد تخصيص مقتضى وجود ندارد. 


اما على القول بالامتناع اكر لا تغصب را مقدم كرديم معناى آن اين نيست كه صلاهء مقتضى ندارد. زيرا صلاه در هر حال 


مقتضى دارد ولى در اين مورد مقرون به مانع شده است. 


فرق تخصيص و عدم وجود مقتضى در اين است كه اككر در موردى (لا تغصب) اضعف ملاكا باشد و (نماز) اقوى ملاكاء نماز 
در صورت قول به عدم وجود مقتضى صحيح مى باشد. ولى اككر از باب تخصيص باشد نماز جون هيج مقتضى اى ندارد باطل 
خواهد بود. بنا براين اكر كسى از روى جهل در مكان غصبى نماز بخواند اكر از باب تخصيص باشد نمازش باطل است ولى 
اكر از باب تقديم احد المقتضيين على المقتضى الآخر باشد نماز جون ملاكك دارد صحيح است. از اين رو حتى قائلين به امتناع 
مى كويند كه اكر جاهل به موضوع در مكان غصبى نماز بخواند نمازش صحيح است. 


١6 ص:‎ 


.187 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7» ص‎ -١ 


الثالك: ملذكق ون شتاسابى اقو ملاكا حرست؟ 
محقق خراسانى قائل به امتناع اجتماع امر و نهى است و قائل است كه بايد يكى از آنها را مقدم كرد بنا براين اين بحث را 
مطرح مى كند ولى ما جون قائل به جواز اجتماع هستيم اين بحث به كار ما نمى آيد. 


حجنن عل كف ايان ظله اسة؛ 


-١‏ يكى اين كه اقوى سندا بر غير اقوى سندا مقدم مى شود. مثلا- در روايتى آمده امت لا تقصيت: وكا روايث ذيكر آذه 
است صل. در اينجا جون قائل به امتناع هستيم بايد يكى را انتخاب كنيم و در اين صورت اقوى سندا را انتخاب مى كنيم. 
يلاحظ عليه: اقوى سندا دليل بر اقوى ملاكا نيست. به تعبير ديكر» اقوى انكشافا دليل بر اقوى بودن منكشف نمى شود. اين 


-١‏ اقوى دلاله يقدم على الااضعف دلاله. )١(‏ مثلا (لا تغصب) از (صل) اقوى دلاله است زيرا دلالت (لا تغصب) شمولى است 
و بايد تمام افراد غصب را تركك كرد ولى دلالت در (صل) بدلى اسث وبا يكك نماز امتثال حاصل مى شود و لازم نيست انسان 
يلاحظ عليه: ميزان در اقوى بودن دلامت». شمول و بدليت نيست بلكه ميزان در آن دلالت لفظى و دلالت اطلاقى است. يعنى 
اكر دلالت يكك دليل بر عموم لفظى باشد و دلالت ديكرى اطلاقى باشدء دلالت لفظى مقدم مى شود. علت تقدم دلالت لفظى 
بر اطلاقى اين است كه دلالت لفظى داراى لسان است ولى دلالت اطلاقى از سكوت مولى استفاده مى شود. 


١8 ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص187. 


مثلا (لا تكرم الفساق) دلالت لفظى دارد ولى (اكرم عالما) دلالت اطلاقى دارد. حال اكر در كسى مانند شريح قاضى هر دو 
دليل با هم تعارض كردند, دلالت لفظى مقدم مى شود. 


اتفافا در ما نحن فيه دلالت (لا تغصب) و (صل) هر دو اطلاقى است و (لا تغصب) با اطلاقش حال صلاه و عدم آن را شامل 


مى شود و (صل) نيز اطلاق دارد و حالت غصب و عدم آن را شامل مى شود. 

*"- دفع المفسده اولى من جلب المنفعه )١(‏ 

نهى مقدم بر امر مى باشد زيرا در نهى مفسده است اما در امر مصلحت مى باشد و دفع مفسده اولى از جلب منفعت مى باشد. 
يلاحظ عليه: بيان ايشان يكك صغرى دارد و يكك كبرى وهر دو مخدوش است. 

اما صغرى اين است كه اوامر شارع داراى مصلحت است و مفسده ندارد. 

اما كبرى اين است كه اذا دار الامر بين دفع المفسده و جلب المنفعه اؤٌّلى مقدم است. 


اما صغرى مخدوش است زيرا مثلا زكات مصلحت دارد ولى اكر كسى زكات ندهد مفسده دارد زيرا جامعه و نظام بر هم مى 
خورد. بسيارى از واجبات» فعلش مصلحت دارد و تركش مفسده. مثلا جهاد نيز از اين قبيل است كه هرجند مصلحت دارد ولى 


تركك آن مفسده دارد و موجب نفوذ بيككانه مى شود. 


اما كبرى مخدوش است زيرا كاه بايد مفسده را مرتكب شد تا مصلحت بالاتر را به دست آوريم. مثلا براى رفتن به جهاد اكر 
لازم باشد از زمين غصبى رد شويم بايد رد شدن از زمين غصبى را انجام دهيم تا به مصلحت بالاتر كه جهاد است برسيم. يا 
اينكه در بيابانى هستيم و كرسنه و اكر اكل ميته نكنيم از بين مى رويم. در اين جا اكل ميته به سبب حفظ حيات» جايز است. 


ص: /ا ١‏ 


.188 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


- الاستقراء على تقدم النهى على الامر )١(‏ (75) 


بعد از استقراء و جستجو در ابواب فقهى مشاهده كرديم كه اذا دار الامر بين الوجوب و الحرمه؛» شارع حرمت را مقدم داشته 


است. 


مثلا در ايام استظهار (7) (كه عادت زن هفت روز است و خون از هفت روز تجاوز كرده وو به عشره نرسيده است كه زن بايد 
صبر كند و ببيند كه اككر سر ده روز قطع شد حيض است و اكر ادامه يافت همه اش استحاضه مى شود.) زن در اين سه روز 
بايد نماز را تركك كند زيرا اكر حيض باشد نماز حرام است و اككر استحاضه باشد نماز واجب مى باشد و علماء حرمت را مقدم 


دانسته اند. 


ممطين اسك دز عورد كسى كه ادن ببابان اسث و دواتاء مشتهين دارد يعت يكن از دو ظرق آت ياك است :و ديكرئ نجس 
كه در اين صورت بايد هر دو را دور ريخت و يتمم كرد. در اينجا هم وضو واجب است وهم استعمال آب نجس بر وضو 


حرام مى باشد ولى علماء بر اساس روايتء نهى را بر امر مقدم كرده اند. 
يلاحظ عليه (5) : استقراء به معناى جستجوى كامل است ولى شما بعد از ادعاى استقراء فقط دو مثال ارائه كرده ايد. 


مضافا بر آن مى كُوييم: كه نهى در مورد زن مقدم است واين به ه بب دليل است كه همان استصحاب حيض مى باشد. 
همجنين قاعده ى امكان مى كويد: ما امكن ان يكون حيضا فهو حيض. 


١8 ص:‎ 


.19١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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اما در مورد انائين مشتبهين مى كوييم: جيزى كه بدل دارد بر جيزى كه بدل ندارد مقدم است. وضوء بدلى به نام تيمم دارد 
ولى اكر وضو بككيرد ينجاه درصد احتمال مى دهد كه بدنش نجس شلده باشد. در اينجا شارع مى فرمايد: ينجاه درصد نجاست 
رارها كن و به سراغ بدل برو. 

بنا براين اكر يكك ظرف آب داشته باشيم و بدن هم نجس باشد و فرد وضو نيز نداشته باشد بايد آب را در طهارت خبثيه 
استفاده كند و براى وضو تيمم نمايد. زيرا طهارت خبثى بدل ندارد ولى وضو بدل دارد. 

محقق خراسانى به تبع بحث فوقء مبحثى در مورد انائين مشتبهين مطرح مى كند كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم 
انائين مشتبهين 48/9/14 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اناثين مشتبهين 


محقق خراسانى قائل است كه ما در شرع مقدس استقراء )١(‏ (5) كرديم و ديديم هر جاامر و نهى با هم تعارض بيدا كردند 
امر را مقدم كرده اند از اين رو در انائين مشتبهين دستور داده شده است كه هر دو را بريزند. در حالى كه در آنجا هم امر به 


وضو وجود دارد وهم نهى از تلبس به نجاست ولى شارع نهى را مقدم كرده اند. 


سيس ايشان در جواب فرمود: از اين باب نيست كه نهى را مقدم كرده اند بلكه قانون كلى اين است كه هر كاه طهارت خبثيه 
بااحدثيه رو برو شود شارع طهارت خبثيه را مقدم مى دارد بنا براين اكر آبى دارم كه يا براى وضو كرفتن كفايت مى كند و 


يا براى طهارت بدن از نجاست,ء در اينجا مى كويند كه بايد بدن يا لباس را آب كشيد و براى وضو تيمم كرد. 


١ ص:‎ 


.19١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص178.‎ -١ 


كردن آيا الزام آور است يا فقط به خاطر اين است كه بدن آلوده به نجاست نشود. سيس قائل مى شود كه جنبه ى الزامى 
ندارد ازاين رو اكر كسى بتواند با دو آب» وضو بككيرد و بدن خود را آلوده نتكند اشكالى ندارد. بنا براين حرمت مزبور 


تشريعى نسدت بلكه ارشادئ مى شود كه بدن خود را آلوده .به تجاست تكيد: ينابر ابن وضو كرشن با آن آت يدعت نبسث: 


سيبس سه صورت را تصوير مى كند كه مربوط به طهارت و نجاست بدن است و كارى به صحت و عدم صحت وضو ندارد. 


الصوره الاولى (1) : فرد با اولى وضو بككيرد و بدون آنكه اعضاء بدن را آب بكشد با اناء دوم وضو را تكرار كند. در اين 
صورت,. فرد مزبور علم تفصيلى به نجاست بدن بيدا مى كند. زيرا هر دو آبء قليل است و اكر آب اول نجس بود. بدن نجس 
شده است واكر آب اول ياكك بوده است با ريختن آب دوم يقين به نجاست بدن حاصل مى شود. منشأ اين يقين» همان علم 


اجمالى است كه از آن علم تفصيلى حاصل مى شود. 


الصوره الثانيه () : با آب اول وضو مى كيريم ولى قبل از وضو با آب دوم؛ مواضع وضو را تطهير كردم. در اين صورت 
هنكامى كه از آب دوم براى تطهير استفاده مى كند يقين حاصل مى شود كه عضو مزبور نجس شده است. بله اكر تعدد بيدا 
كرد و غساله جدا شد شكك ايجاد مى شود كه آيا بدنش ياكك شده است يا نه. يعنى بعد از غساله» يقين ما تبديل به شكك مى 


ص: 8 


.178 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
.197 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.197 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -* 


براى آب كشيدن با آب قليل در بعضى موارد تعدد شرط است و همجنين انفصال غساله )١(‏ نيز شرط است و مادامى كه غساله 
منفصل نشده است موضع ياكك نمى شود. بنا براين وقتى آب دوم به بدن اصابت مى كند يقين به نجاست حاصل مى شود 
زيرا آب قليل هنوز منفصل نشده است ولى وقتى منفصل شود جون احتمال مى دهيم كه آب دوم, آب ياكك باشد شكك در 
نجاست به وجود مى آيد كه در نتيجه نجاست يقينى سابق را استصحاب مى كنيم. 


محقق خراسانى در اين دو صورت قائل به نجاست اعضاء مى كند بر خلاف صورت سوم كه علم به نجاست در آن وجود 


ندارد. 


الصوره الثالثه (؟) : دو آب داريم يكى قليل است و دومى كر ولى در آن احتمال نجاست مى دهيم مثلا كر رنكك و بو و طعم 
نجس داشته باشد ولى به وسيله ى تابش آفتاب رنكك و بو و طعم خود رااز دست داده است. يا مثلا آب قليل بود و نجس و 
بعد آن را به حد كر رسانديم كه به آن مى كويند: الماء النجس المتمم كرا بماء قليل كه در اين صورت هرجند كر شده است 
ولى همجنان نجس است. 


به هر حال بين دو آب قليل و كر يقين داريم كه يكى از آنها نجس است. حال اكر با آب قليل وضو بككيريم و سيس با آب كر 
مواضع وضو را آب بكشيم. در اينجا عند الاصابه يقين به طهارت حاصل مى شود (بر خلاف صورت دوم) بله بعد از آنكه كار 
تمام شد شكك در نجاست ايجاد مى شود. 


١/١ ص:‎ 


.178 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
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علت اينكه عند الاصابه با آب دوم يقين به طهارت ايجاد مى شود اين است كه در جايى كه آب دوم قليل باشد در آن تعدد و 
انفصال غساله شرط است ولى در آب كر هيج كدام شرط نيست بنا بر اين به محض رسيدن آب به مواضع وضو يقين به 
طهارت حاصل مى شود زيرا يا آب قليل اول ياكك بود ويا آب دوم و يقين داريم بالاخره يكك نوع طهارت بر بدن من عارض 
شده است. بعد از اتمام كار شكك ايجاد مى شود كه يا آب اول آن را نجس كرده است و يا آب دوم ولى طهارت يقينى سابق 
را استصحاب مى كنيم. 


ان قلت: هرجند استصحاب طهارت مى كنيم ولى علم اجمالى داريم كه دست من يا با آب اول ويا با آب دوم نجس شده 


است. 


قلت: در اينجا دو علم اجمالى وجود دارد. هم علم اجمالى داريم كه دست من با يكى از آن دو آب نجس شده است. علم 
اجمالى دوم اين است كه مى دانيم دست من با يكى از آن دو آب طاهر شده است. بنا براين استصحاب در هر دو مورد 
تعارض و تساقط مى كنند و به قاعده ى ديكّر كه اصاله الطهاره است مراجعه مى كنيم كه مى كويد: كل شىء طاهر حتى تعلم 
انه قذر 2١0‏ 


يلاحظ عليه (75) : صورت اول و دوم را قبول داريم و به نظر ما صورت سوم هم مانند صورت اول است و بدن نجس مى باشد. 
ص: ١7/١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص /اع ابواب النجاسات و الاوانى» باب /0 شماره 25198 حآ ط آل البت: 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 197. 


به عنوان مقدمه مى كوييم: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. يعنى علم اجمالى در 
صورتى منجز اسث كه در همه ى حالات احداث تكليف كند و الا اكر در بعضى از حالات احداث تكليف نكند منجز نيست. 
مثلا-فردى وضو داشت و بعد از وضو نمى داند خوابيد يا عطسه كرد. اين علم اجمالى منجز نيست. اكر خوابيده باشم منجز 
تكليف است ولى اكر عطسه كرده باشد منجز تكليف نيست در نتيجه علم اجمالى فوق منجز نيست. 


اناثين مشتبهين 98/09/18 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اناثين مشتبهين 


محقق خراسانى )١(‏ به مناسبتى يكك مسأله ى فقهى» فقهى را در علم اصول آورده است و آن اينكه اكر كسى با انائين مشتبهين 
وضو بككيرد» حرمت آن تشريعى (1) نيست زيرا اكر كسى بتواند به نوعى احراز طهارت كند اشكالى ندارد. بنا بر اين امر امام 


عليه السلام به اهراق هر دو اناء ارشادى است نه مولوى. 
بعد محقق خراسانى سه صورت را مطرح مى كند: 
يكى اينكه فرد با هر دو آب كه قليل اند وضو بككيرد كه در اين صورت يقين دارد كه بدنش نجس شده است. (7) 


دوم (5) اينكه هر دو قليل است ولى فرد قبل از وضو با آب دوم اعضاى بدن را با آب دوم تطهير كند. محقق خراسانى قائل 
است كه بدن محكوم به نجاست است زيرا هنكامى كه آب دوم را مى ريزد اكر آب اول ياكك بوده قطعا الآن نجس شده است 
واكر هم آب اول نجس بوده و آب دوم ياكك است با ريختن ياكك نمى شود زيرا در آب قليل» تعدد و انفصال غساله () 
لازم است. بنا براين هنكامى كه آب دوم به بدن برسد يقين به نجاست ايجاد مى شود هرجند بعد از تعدد و انفصال» شكك در 


ص: ا 
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انما الكلام در سومى )١(‏ است كه يكك آب قليل و دومى كر است ولى مشكوكك به نجاست مى باشد يعنى يا قليل نجس است 
ويا كر. فرد اكر با آب اولى وضو بككيرد و بعد با كر مواضع وضو را بشويد در اين صورت يقين به طهارت دارد يعنى هنكام 
اصابت آب دوم با بدن يا يقين حاصل مى شود كه طهارتى به بدن عارض شده است و اين طهارت يا با آب اول عارض شده 


است و يا با آب دوم. البته بعد از انفصال شكك در طهارت ايجاد مى شود كه استصحاب تعدد مى كنيم. 


سيس كفايه ان قلتى را مطرح مى كند كه استصحاب طهارت با علم اجمالى بر اينكه بدن بالاخره يا با آب اول ويا دوم نجس 
شده است منافات دارد. در جواب مى كويد كه اين دو استصحاب با هم تعارض و تساقط مى كند و به قاعده ى طهارت (1) 


رجوع مى كنيم. 

نقول () : حكم در تمامى اين صور واحد است. قاعده در استصحاب مى كويد: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون 
محدثا للد للتكليف على كل تقدير 

مثلا يا خوابيدم ويا فقط دراز كشيدم. اين علم اجمالى منجز نيست زيرا اككر بخوابم محدث تكليف هست ولى اكر فقط دراز 
كشيده باشم احداث تكليفى وجود ندارد. بنا براين علم اجمالى در صورتى منجز است كه علم به ناقض بيدا شود. 

بنا بر اين در ما نحن فيه اككر دست فرد ياكك شود و بعد يقين داشته باشد كه يكك طهارت و يكك نجاستى به بدنش عارض شده 


است. اكر طهارت عارض شده باشد احداث تكليف نمى كند زيرا آب طاهر بر بدن طاهر ريخته شد و بى اثر است و فقط آبى 


كه نجس است اثر دارد. (البته بحث در وضو نيست و فقط در طهارت و نجاست بدن صحبت مى كنيم) 
ص: 1١1/6‏ 
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"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 178. 
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اما اكر اول آب نجس را استفاده كرده باشم بعد آب ياكك راء در اين صورت آب ياكك هم مؤثر است. بنا بر اين آب ياكك 
ينجاه درصد مؤثر است (اكر آب طاهر دوم ريخته شده باشد) و ينجاه درصد مؤثر نيست (اكر آب طاهر اول ريخته شده باشد) 


ولى آب نجس جه اول باشد و جه دوم مؤثر است و در هر حال بدن ياك را نجس مى كند. از اين رو نجاست بنا بر هر دو 


نجاست قطعى است. 
به عبارت ديكرء هميشه بايد ضد حالت سابقه را كرفت. از اين رو اككر دست من ياكك باشد, بايد حكم به نجاست دست كنم. 
حال اكر دست من از اول نجس باشد دست»ء محكوم به طهارت است زيرا در اين صورت نجاست اككر اول عارض شود مؤثر 


نيست و اكر دوم باشد مؤثر است ولى آب ياكك در هر حال جه اول باشد و جه دوم مؤثر خواهد بود در اينجا علم به طهارت 


حال فرعى را بررسى مى كنيم. ظرف آبى داريم كه مى دانيم هم باران بر آن باريده است و هم قطره ى خونى بر آن افتاده 
است. در اينجا بايد به حالت سابقه ى آب مراجعه كرد. اكر آب قبلا ياكك بوده است محكوم به نجاست است زيرا باران نمى 
تواند صد در صد مؤثر باشد ولى خون قطعا مؤثر است ولى اكر حالت سابق نجاست باشد بايد كفت كه محكوم به طهارت 


است زيرا مؤثر بودن قطره ى خون مشكوك است ولى باران يقينا مؤثر مى باشد. 


١/6 ص:‎ 


فرعى ديكر: فردى هم وضو كرفته است و هم خوابيده است كه در اين صورت هم بايد به عكس حالت سابقه عمل كرد. اكر 
قبل از وضو متطهر بود بايد بكويد كه الآن محدث است زيرا اكر وضو كرفتن يشت سر هم باشد مؤثر نيست ولى اكر بعد از 
نوم باشد مؤثر است بنا بر اين مؤثر بودن وضو ينجاه درصد است ولى خوابيدن قطعا مؤثر بوده است جه اول بوده باشد و جه 


م 
همجنين اكر در سابق محدث بود بايد حكم كند كه الآن متطهر است. 
اما اككر حالت سابقه را ندانيم حكم ديكرى دارد كه در مبحث استصحاب مطرح مى باشد. 


التنبيه الثالث: )١(‏ تا حالء بحث ما در جايى بود كه متعلق امره صلات و متعلق نهى» غصب است. حال بحث در اين است كه 
متعلق امر و نهى يكى باشد و اختلاف آن در مضاف اليه باشد مانند: اكرم العالم و لا تكرم الفاسق. در شخصى مانند شريح 
قاضى شكك مى كنيم كه هم عالم بوده است و هم فاسق كه بحث است آيا در اجتماع امر و نهى داخل است يا نه. حق اين 
است كه آن بحث ها اينجا هم وارد است زيرا دو حكم فوق در مقام جعل با هم تنازعى ندارند ولى در مقام امتثال بين آنها 


تزاحم است. امتناعى مى كويد در مقام امتثال تزاحم است ولى اجتماعى مانعى از جمع شدن آن دو نمى بيند. 


ولى در اين مثال ها غالبا علم به يك ملاكك وجود دارد يعنى ملا-كك عالم در فرد وجود دارد ويا ملاكك فسق. بنا براين در 


جايى كه بين دو دليل عموم و خصوص من وجه باشد اختلاف است كه داخل در جمع دلالى است و كروهى مى كويند كه 


بايد به سراغ مرجحات رفت. 


ص: 1.07 
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ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ دلالت نهى بر فساد )١(‏ مى رويم كه كاه در عبادات بحث مى شود و كاه در معاملات. 
ملازمهى نهى با فساد 98/٠9/1١1١‏ 

0 30010 ع1 0001لا 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: ملازمه ى نهى با فساد 

بحث در اين است كه آيا نهى ملازم با فساد هست يا نه. 


سليقه ى محقق خراسانى اين است كه قبل از آنكه وارد اصل مطلب شود يكك سرى مسائل را به عنوان مقدمه ذكر مى كند 


فنقول: 

الامر الاول: تعبيراتى كه در عنوان بحث استفاده مى كنند متفاوت است كاه از كلمه ى يقتضى استفاده كرده مى كوينئد: هل 
النهى يقتضى الفساده كاه از كلمدى دلالت اعفادم كتند ومن كويد هل النهن يذل على الفسادو كاه كليهى كت را 
مقصود از هر سه عبارت يكى است البته فرق كوجكى بين آنها هست و آن اينكه اككر اولى و سومى را استفاده كنيم» هم 
نواهى لفظيه و نواهى لبيه (مانند اجماع كه دلالت بر نهى مى كند) را شامل مى شود. اما اككر دومى را به كار ببريم فقط نواهى 
الامر الثانى: ما الفرق بين هذه المسأله (هل النهى يقتضى الفساد او لا) و المسأله المتقدمه كه عبارت بود از (هل يجوز اجتماع 


امام قدس سره در اينجا بيانى دارد و آن اينكه اصلا بين اين دو مسأله جهت جامعه و اشتراكى وجود ندارد زيرا موضوع و 


محمول در اين دو مسأله دو تا است و اين دو مسأله با هم تفاوت جوهرى دارند. (مانند سواد و بياض) 


ص: اا 
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البته محقق خراسانى در مسأله ى قبلى بيان مختصرى در اين مورد دارد و آن اينكه مى كويد: اكر قائل به جواز اجتماع امر و 
نهى شديم اين مسأله هيج ارتباطى به مسأله ى امروز ندارد و همجنين اكر قائل به امتناع شويم و امر را مقدم كنيم ولى اكر 
امتناعى شويم و نهى را مقدم كنيم» در واقع براى مسأله ى امروز صغرى درست كرده ايم. بنا بر اين اكر صلات در دار مغصوبه 
امر نداشته باشد و فقط نهى داشته باشد بحث مى شود كه آيا اين نهى دلالت بر فساد مى كند يا نه. 


الامر الثالث: المسأله عقليه 


همان كونه كه مسألهى قبلى عقلى بود اين هم عقلى است. مسأله ى قبلى عقلى بود به اين معنا كه آيا مركب امر و نهى يكى 
است يا دو تا. در اينجا هم درصدد هستيم ببينيم» هل الملازمه موجوده بين النهى و الفساد عقلا او لا؟ يعنى اكر مولى نهى كرد 
و نهى دلالت بر مبغوضيت مى كند آيا ملازمه با فساد دارد يا نه. 


محقق خراسانى قائل است كه هرجند عقلى بودن بحث را نمى توان منكر شد مى توان آن را لفظى هم تصور كرد زيرا در ميان 
علماء اصول كسى هست كه ملازمه را قبول ندارد ولى در باب معاملات مى كويد: نهى دلالت بر فساد مى كند. 


الامر الرابع: المسأله اصوليه و ليست قاعده فقهيه و لا مسأله فقهيه 


اخ مشآله اصولئ استتهيزان دوستالةى اضولئ' از غير انتانق ات كه مسالهة فى امئولنه كبر ترا اسصباط قرار كيرف 
(صغرى رااز كتاب و سنت اخذ مى كنيم) مثلا فقيه در وسائل مى بيند آمده است: لا تّبع ما ليمس عندكك. لا تبع ما لم تملكك» 
لا تصل فى وبر ما لا يؤكل لحمه. و مى كويد: ما لم يملكك و ما ليس عندكك و الصلاه فى وبر ما لا يؤكل لحمه؛ ورد فيه النهى 


١78 ص:‎ 


بايد توجه داشت كه مسأله ى اصوليه. قاعدهى فقهيه و مسألهى اصوليه با هم متفاوت است. بسيارى از كتاب هايى كه در 
مورد قواعد فقهيه نوشته شده است در مورد مسائل فقهيه است نه قواعد. قاعده ى فقهيه مانند لا ضرر و لا حرج است. البته كاه 
بعضى از مسائل فقهى را به سبب كستردكى مصاديق آن در بحث قواعد مطرح مى كنند مانند: حديث لا تعاد» ويا رضاع كه 
در هوزة آن.مى كوينك؟ لخمه كلحمه النسب. 


الامر الخامس: اقسام النواهى 
© النهى اما تحريمى او تنزيهى 
© النهى اما نفسى او غيرى 

« النهى اما اصلى او تبعى 


نيو كام فحوييق اسك عق أعثانن فاره و كاد توفي اديت كه للقيو فلت ثواب دارد. مثلا در روايت است كه هنكامى 
كه افنافي جين اننا تهنا 3 وان هلت اذ ابرق أسنت كه اذا عن انان مائنت اشاب شقان (الشكد اف الم رو ستاو 


عقاب ندارد ولى مطلوبيت هم در آن نيست. 


نهى كاهى نفسى است يعنى ذى المقدمه است و كاه غيرى است. نهى غيرى مانند: لا تصل عند وجود النجاسه فى المسجد. 


(زيرا نماز واجب موسع است و نجاست واجب مضق است) 

نهى كاهى اصلى است و كاه تبعى. اصلى و تبعى را دو كونه معنا مى كنند. مشهور مى كويد كه مراد از اصلى اين است كه 
دلالت آن مطابقى باشد ولى اككر دلالت آن التزامى باشد به آن تبعى مى كويند. آنها اصلى و تبعى را از شوؤن دلالت كرفته 
اند. اين همان است كه مى كويند: اصلى و تبعى مربوط به عالم اثبات است. 

محقق خراسانى تعريف ديكرى ارائه كرده و اصلى و تبعى را تابع مقام اثبات نمى داند بلكه آن را تابع مقام ثبوت مى داند. 


اكر اراده اصالتا به آن متعلق شده به آن نهى اصلى مى كويند و اككر اراده ى اصلى به آن متعلق نشده باشد به آن نهى تبعى مى 


ص: 1/4 


حال بايد ديد كه آيا تمامى اين نهى ها در محل نزاع داخل است يا نه. 


نهى تحريمى داخل در محل نزاع است ولى در مورد نهى تنزيهى مى كوييم: بعضى كفته اند كه اين نهى داخل در محل نزاع 
نيست زيرا نهى در عبارت علماء كه در عنوان مسأله مى كويند: هل النهى يكشف عن الفساد» منصرف است به تحريمى نه 


يلاحظ عليه: انصراف يا به سبب كثرت استعمال است يا كثرت وجود واين در حالى است كه نهى تنزيهى هم كثرت استعمال 


دارد و هم كثرت وجود. 


در مورد نواهى نفسى مى كوييم كه شكك نيست اين نواهى داخل در عنوان مسأله است ولى در مورد نواهى غيريه» محقق 
خراساق :قائل :است كة اكر لزاع غيريه آصلى تاشد داخل :در عنوان سأله است ولق اكر نين غيرى اثبع .باشند از خنوان 
مسأله خارج است ولى ملاكا (از باب مطلوبيت و عدم مطلوبيت) در عنوان مسأله داخل است. زيرا نهى غيرى جه اصلى باشد و 


جه تبعى حاكى از عدم مطلوبيت يا مبغوضيت است. 


يلاحظ عليه: بايد بين تفسير اصلى و تبعى بنا بر قول مشهور و بنا بر قول صاحب كفايه فرق كذاشت. اكر مراد از اصلى و تبعى 
اين باشد كه در هر دوء دلالت هست ولى دلالت يكى مطابقيه است و دلالت ديكرى التزامى در اين صورت اصلى و تبعى در 
عنوان بحث داخل است زيرا بحث در دلاللت است: (هل النهى يدل على الفساد او لا-) وقتى در عنوان مسأله داخل باشد در 
ملاكك مسأله نيز داخل است. 


اما اكر اصلى و تبعى را مانند صاحب كفايه معنى كنيم يعنى بككوييم اصلى آن است كه مورد ارادهى استقلالى باشد ولى اراده 
ذز تنعى : تتغى اشتث ذرابخ :صوروت حوبا محفق خزاسالئ استء زيرا اكراجرئ مووة ازاذئ اسعقلالى بايد فشلما خطات 
دارد ولى اكر جيزى دنباله رو باشد در اين صورت متعلق خطاب نيست و ناجارا در عنوان بحث داخل نيست ولى در ملاكك 


حك وال اميت 


ص: 1/6 


ميوزاق فم ببق نين غير ونين تفسدى فرق كذاشعه اسع وقاتل :اسيك كهاغيى داعخل دن عتوات عسالة تست زيرا حك در 
نواهى اى است كه عقاب داشته باشد. و حال آنكه در نواهى غيريه عقوبتى در كار نيست. 


محقق خراسانى به آن اشكال كرده مى كويد: مسأله حول محور عقوبت نيست بلكه حول محور ملازمه است كه آيا بين نهى و 
فساد ملازمه است يا نه. بنا بر اين هم اصلى داخل در عنوان مسأله است و هم غيرى. 

بحث اخلاقى: 

امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: إِنَ وضع الْعِلْم ماو قف قَتَ عَلَى اللّسَانٍ وَ أَرْقعَهُ ما ظَهَرَ فى الْيوَارِح و لكان 1 


علمى كه بشر مى آموزد دو مرحله دارد: مرحله ى يائين تر در زبان است يعنى فرد به صرف زبانء مى كويد كه فلا-ن جيز 
حرام است و فلا-ن جيز واجب است واز مرحله ى زبانى تجاوز نمى كند. قرآن كريم دراين مورد مى فرمايد: (يا بها الْذِينَ 
آمَنُوا لم تَقُولُونَ مالا تَفْعَلُونَ) (') ولى بالا-ترين مرحله ى آن و علم واقعى آن است كه از زبان تجاوز كرده بر جوارح انسان 
حكومت كند. بنا براين جشم هر وقت برابر منظره ى حرامى قرار كرفت بايد آن را مشاهده نكند و هكذا. 


م خطبه ى همام در مورد جشم و كوش و ساير اعضاء مى فرمايد: فَهُمْ وَ الْجَنْهُ كمَنْ قَذْ رَآهَا فَهُمْ فيهًا مُنَعَمُونَ وَ 


وَ النَارُ كمَنْ قَدْ رَآهَا فَهُمْ فيهَا مُعَذَّبُون () 
ص: ١8‏ 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 5 ص 68 طّ بيروت. 
-١‏ صف /سوره 2١‏ آبه؟. 


”- بحار الانوار علامه مجلسى» ج /81 ص ١6‏ طّ بيروت. 


و در فقره ى ديكر مى فرمايد: عَضّوا أَبصَارَهُمْ عمَا حرم ال ل وَوَكَفُوا أْماعَهعْ عَلَى الهم الافع لَهُم 2١1‏ 
دلالت نهى بر فساد و تعريف عبادت و معامله ١؟/9١٠/90‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ثلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلالت نهى بر فساد و تعريف عبادت و معامله 


به ديكر اقسام نهى مى رسيم كه عبارت است از نهى تشريعى. مثلا كسى مسجدى مى سازد و مى كويد: نماز خواندن در اين 


مى كند و مانند نهى ارشادى به فساد است. 


نقول: نهى تشريعى مانند نهى ارشادى كه ارشاد به فساد مى كند نيست زيرا نهى در تشريعى ممكن است در جايى باشد كه در 


اما نهى تخيبرى: (البته ما در شريعت مثالى براى آن يبدا نكرديم) مثلا مولى بككويد: اما لا تغصب و اما لا تجلس مع الاشرار. 
حال اكر كسى بدون جلوس غصب كند حرام نيست و هكذا اكر با اشرار جلوس كند ولى غصب نكند ولى اكر هر دو را با 
هم جمع كند مسلما داخل در محل بحث داخل است يا نه. 


نتيجه اينكه تمامى اقسام نهى در عنوان مسأله داخل هستند. البته نهى ارشادى خارج است واين نكته واضح مى باشد. 
ص: 18١‏ 

-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى, ج/ا5. ص 27١0‏ ط بيروت. 

تم الكلام فى الامر الخامس 

الامر السادس: تعريف العباده و تعريف المعامله 

محقق خراسانى در كفايه ينج تعريف براى عبادت ذكر مى كند و سه تعريف را رد مى كند. 


التعريك الأول: العنادة فا آمر للتعيل به 


و مى كويد: عبادت به اين معنا هركز متعلق نهى نمى شود. زيرا وقتى در آن امر است معنا ندارد كه نهى هم به آن تعلق بككيرد. 
دو تعريف ديكر را ذكر نمى كنيم. 

سيبس محقق خراسانى دو تعريف ديكر براى عبادت مطرح مى كند و آن را قبول مى كند. 

الآزله اعادو ها لر امن لما سقط اهرو الا شضد الغرنه 

فرق اين با تعريف اول اين است كه امر در اولى مسلّم بود ولى در اين تعريف مسلم نيست و با (لو) آمده است. 


با اين تعريفء اوامر توصلى جون تطهير لباس خارج مى شود كه اكر امر به آن شود قصد قربت در آن لازم نيست. بر خلاف 


نماز كه قصد قربت در آن لازم است. 
الثانى: الخشوع و الخضوع و الركوع عبادات ذاتى هستند و حتى اكر به آنها امر هم تعلق نككيرد باز عبادت در آن محقق است. 


بنا بر اين عبادت كاه امر مى خواهد و اكر امر نداشته باشد عبادت نيست در اين موارد قصد امر لازم است و كاه به كونه اى 


انث كه عباوت دز آتها ذاتن اسه ينا بر اق كسى ثايد ذو متايل ديكرع سحجده كند و الا مر تكب شرك من شود 


نقول: تعريف اول ايشان در حد علم اصول صحيح است ولى تعريف دوم او ناصحيح مى باشد. زيرا اكر عبادت ركوع و سجود 
ذاتى باشد جرا خداوند به ملائكه امر كرد كه بر آدم سجده كتند: (فإذا سَوَْتهُ وَ نَفَخْتٌ فيه مِنْ رُوحى فَقَعُوا لَه ساجدينَ) () و 
اكر سجده كردق ذاتى عبادت باشد بايد خداوند امر به شركك كرده باشئد و حال آنكه (إنَّ الله لا أمد بالْمَْشاءِ أ تَقُولُونَ عَلَى 
اللداها له تعلقون )9/1 


ص: الذااا 


-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة؟. 


-١‏ اعراف/سوره/ آيه18. 


2 


همجنين جرا يعقوب و همسر و تمام يازده فرزند او به يوسف سجده كردند؟ (وَ رَفْعَ أبَوَيْهِ عَلى العَرزش وَحَوٌّوا له سُجدا و قا 
أََتِ هذا تأويل رُِياىَ مِنْ قبل) 2١(‏ 


0 


يا 


بنا بر اين عبادت ذاتى» معناى صحيحى ندارد. بله روايت داريم كه سجده بر آدم جايز نيست و رسول خدا (ص) فرمود: اكر 
سجدهى انسان بر انسان جايز بود امر مى كردم زن ها بر شوهرهايشان سجده كنند. با اين حال مى كوييم كه سجده بر انسان 
در اسلام حرام است ولى در شرايع بيشين حرام نبوده است. همجنين حرام بودن سجله بر غير خدا دليل براين نيست كه سجده 
كردن ذاتا عبادت است. 


نقول: اكر بخواهيم عبادت را به صورت علمى تر تفسير كنيم مى كُوييم: عبادت دو ركن دارد: العباده هو الخضوع امام موجود 


بما أنه ربٌ 


ركن اول قائم به عقيده است يعنى انسان نسبت به مسجود له عقيده داشته باشد. يعنى يا عقيده داشته باشد كه او خالق است و 
يا عقيده داشته باشد كه او ربٌ است. (رب با خالق فرق دارد» تمامى اعراب جاهلى قائل بودند كه خدا يكى است ولى در عين 
حالء به ارباب مختلفى قائل بودند.) ربٌ يعنى صاحب و كسى كه تمامى سرنوشت انسان يا بعضى از آن سرنوشت انسان به 
دست اوست و روزى مى دهد وجان مى دهد وجان مى كيرد واولاد مى دهد. رب البيت به نام صاحب خانه است و كسى 


ركن دوم خضوع است كه يا با جشم يا سرء يا سجده و يا ركوع انجام مى كيرد. 


ص: عم 


.٠١٠١هيآ يوس ف/سوره17ء‎ -١ 


بنا بر اين يكك ركن عبادت قائم به جوانح است و ركن ديكر قائم به جوارح مى باشد. 


ازاينجا مشخص مى شود كه سجده بر آدم» عبادت نبوده است جون ركن اول در آن وجود نداشت زيرا ملائكه به ربوبيت 
آدم معتقد نبودند هكذا سجده ى يعقوب و فرزندان بر يوسف. 


خداوند فق در قرآق.هى فرمايدة (يا أبهَا نات اغبدوا ريك الدى خلفكه و الذين وق تبلكة ) لااثلاو تليق حك به وف مشعر 


بد غليت اسث يعتى اعبدوا الله يما أنه وت. 


بنا بر اين اككر ما كنار ضريح معصوم ايستاده خضوع مى كنيم و در و ضريح را مى بوسيم اين كار عبادت نيست زيرا ما ه ركز 
به ربوبيت آنها قائل نيستيم واين كار هركز شركك نيست. اين كار در واقع تكريم است نه عبادت. تكريم و عبادت هر دو در 
خضوع مشتركند ولى در ركن اول با هم فرق دارند. 


اما تعريف معامله: محقق خراسانى در تعريف آن مى فرمايد: ما يتَصف بالصحه و الفساد. بعد اضافه مى كند كه از آن دو جيز 
خارج مى شود: ما لا يتصف بالصحه و الفساد مانند آب نوشيدن. ديكر اينكه هميشه متصف به فساد است مانند اتلاف مال غير 
كه اينها معامله نيستند. بنا بر اين مواردى مانند اجاره. هبه» بيع و مانند آن كه كاه متصف به صحت مى شوند و كاه فسادى 


معامله هستند. 
نقول: معامله دو اصطلاح دارد: معامله بالمعنى الاخص و معامله بالمعنى الاعم 
معامله بالمعنى الاخص: عقد يدل على التمليكك و التملكك مانند بيع» اجاره؛ هبه و نكاح. 


معامله بالمعنى الاعم: ما لا يحتاج الى قصد القربه مانند آب كشيدن لباس و طلاق (بر خلاف نكاح زيرا در طلاق تمليك و 
تملكك نيست.) 


ص: 186 


.؟١هبآ‎ 2١ بقره /سوره‎ - ١ 


كرده بوديم ديككراين بحث را تكرار نمى كنيم. 
الامر السابع: هل الصحه و الفساد امران انتزاعيان او امران مجعولا 


جعل مى كند. 


شيخ انصارى معتقد است كه صحت و فساد دو امر اعتبارى هستند» ينتزعان من مطابقه مأتى به للمأمور به. يعنى همين مقدار كه 


نماز» مطابق قرآن و سنت باشد از آن صحت انتزاع مى شود. (اين تعريف از متكلمين است.) 
فقهاء در تعريف آن مى كويند: الصحيح ما يكون مسقطا للقضاء و الاعاده 
طبق هر دو تعريفش» صحت و فساد دو امر اعتبارى هستند. 


محقق خراسانى قائل است كه صحت بر سه قسم است: كاه انتزاعى است و كاه به ادراكك حكم عقل است و كاه جعل شارع 
مى باشد. 


اما انتزاعى بودن آن به اين كونه است كه هنكامى كه مأتى به مطابق مأمور شدء عقل از آن صحت را نتزاع مى كند. (همان 


اما اكر صحت را مانند فقهاء تعريف كنيم در اين صورت صحت به حكم عقل است زيرا وقتى عمل مطابق دستور مولى آورده 
باشد بايد صحيح باشد و مسقط قضاء و اعاده باشد و الا مولى نبايد حكيم باشد. 


اما كاه به جعل شرع است و آن زمانى است كه امر اضطرارى را به جاى امر اختيارى بيذيرد. مثلا نماز با تيمم را به جاى نماز 


با آب بيذيرد. 


ص: 188 


نقول: نوع كتاب هاى اصولى ما بين اعتبارى و انتزاعى خلط مى كنند و ان شاء الله اين بحث ها را در جلسهى آينده مطرح مى 
صحت در عبادات و معاملات و تأسيس اصل 950/٠9/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صحت در عبادات و معاملات و تأسيس اصل 


بحث در امر هفتم است. شيخ انصارى قائل است كه صحت امرى انتزاعى است جه آن را مطابق متكلمين معنا كنيم كه مى 
كويند: مطابقه المأمور به للمأتى به كه از آن صحت انتزاع مى شود و جه مانند فقها معنا كنيم كه مى كويند: صحت به معناى 


مسقط بودن اعاده وقضاء ا 


محقق خراسانى قائل به تفصيل شد كاه آن را انتزاعى مى دانست و آن جايى است كه صحت به معناى متكلمين باشد. كاه آن 
را حكم عقل مى داند و آن جايى است كه صحت را مانند فقها معنى كنيم زيرا مولى حكيم است و اكر آنجه كفته باشد انجام 
شود ديكر اعاده و قضاء معنا ندارد و حكم امر ساقط است. 


و كاه آن را حكم شرع مى دانيم و آن جايى است كه صحت ظاهرى باشد مانند انسان مضطر كه حمد و يا سوره را نمى 


نقول: 


اشكال اول اين است كه اين آقايان اعتبار را در كنار انتزاعى مى آورند وهر دو را يكك جيز مى دانند و حال آنكه انتزاع از 


مراتب تكوين است ولى اعتبار» امرى ذهنى مى باشد. 


انتزاع از مراتب تكوين است و تكوين داراى مراحل سه كانه است: جوهرء عرض و امر انتزاعى. انتزاعى اين است كه متترّع در 
خارج نيست ولى خارج يكك حيثيت وجودى دارد كه مصحح انتزاع است. مثلا سقفء فوقيت دارد و فوقيت از آن انتزاع مى 
شود واين به سبب يكك حيثيت وجودى در سقف است و آن اينكه فوق الارض مى باشد. همجنين است ابوت و بنوت كه در 


خارج وجود ندارد ولى منشأ انتزاع آن در خارج وجود دارد كه همان تخلق الابن من ماء الاب است. 

ص: /1/1 

اما اعتبار» تصوير خارج در ذهن است. مثلا سر در انسان» مسئول اداره كردن بدن است و اكر كسى ضربه ى مغزى ببينم بدن» 
ازاداره شدن مى افتد. حال در مركزى كه يكك نفر افراد مختلف را اداره مى كند رئيس مى كويند كه از رأس مشتق شده 


است يعنى از آنجه در تكوين بود امرى را اعتبار مى كنيم و به رئيس نسبت مى دهيم. به بيان ديكرء آنى كه در خارج است را 
در يكك موضوع خارجى ديكّر تصوير مى كنيم. 


همجنين در تكوين دو ميوه اككر در كنار هم باشند از آن زوجيت تكوينى فهميده مى شود. بعد آن را به دو نفر كه عقد بسته و 


ازدواج كرده اند اعتبارا نسبت مى دهيم جون اثر عقلائى دارد. 


اشكال ديكر اين است كه صحت را نزد متكلمين؛ نزد فقهاء و صحت اضطرارى را بررسى مى كنيم و مى كوييم: صحت نزد 
متكلمين امرى انتزاعى نيست بلكه از مدركات عقل است و عقل آن رادرك مى كند. متكلم مى كويد: عمل إتيان شده با 
اما اكر صحت را مانند فقهاء معنى كنيم كه جيزى است كه مسقط اعاده و قضاء است اين از احكام عقليه مى باشد. زيرا عقل 
مى كويد مولاى حكيم وقتى خواسته ى خود را بيان مى كند و من هم آن را مى آورد. امر بايد ساقط شده باشد و الاايا مولى 


نبايد حكيم باشد و يا من بايد كوتاهى كرده باشم كه هر دو منتفى است. 


اما در مورد حكم اضطرارى مى كُوييم كه جعل شارع بر خلاف آنجه صاحب كفايه قائل است به صحت نخورده است بلكه به 
رفع جزئيت خورده است يعنى در حال جهل و يا اضطرار جزئيت سوره را از تو رفع كرده ام در نتيجه نماز بالعرض صحيح مى 
شود. بنا براين بالاصاله جعل شارع به رفع جزئيت خورده است و بالعرض نماز صحيح مى باشد. 


ص: ملا 


هذا كله فى الصحه فى العبادات 
اما الصحه فى المعامالات: 


محقق خراسانى در كفايه مى فرمايد: صحت در معاملاءت مجعول شارع است. يعنى شارع بر بيع جعل صحت كرده است و 
فرموده: (احل الله البيع) هكذا در (اوفوا بالعقود) و (المسلمون عند شروطهم) يا (الصلح جائز بين المسلمين ما لم يحرم حلالا او 
يحلل حراما) 


كاه مى كويد كه جعل ترنّبٍ اثر كرده است يعنى آثار را جعل كرده است. 


نقول: نظر محقق خراسانى در اينجا مخدوش است زيرا آيه ى (احل الله البيع)» جعل حليت است نه جعل صحت. بله مراد 
حليت تكوينى نيست بلكه مراد حليت وضعى مى باشد. به كفته ى آيت الله كليايكانى در درس كفايه مى كفت: حليت 
تكوينى مانند اين است كه بككُوييم: الماء حلاللى ولى حليت وضعى يعنى جيزى كه قانونى است و (احل الله البيع ) يعنى بيع» 
قانونى است. بعد جيزى كه قانونى باشد قهرا صحيح هم خواهد بود بنا بر اين صحتء بالعرض مجعول است. 

البته معاملات شخصى كه انسان خودش انجام مى دهد مانند نان خريدن از باب مطابقت مأتى به با قانونى بودن است يعنى اكر 
مطابق قانون باشد صحيح است و الا نه. 


الامر الثامن: ما هو الاصل فى المسأله؟ 


اكر در آينده از نظر اجتهادى مسأله را حل كرديم و مشخص شد كه نهى در عبادات و يا معاملات موجب فساد هست يا نيست 


كاه از اصل در مسأله ى اصوليه بحث مى كنيم و كاه از اصل در مسأله ى فقهيه. 


اصل در مسأله ى اصوليه به اين معنا است كه آيا بين نهى و فساد ملالزمه هست يا نه. در اينجا جاى برائت» تخيير و احتياط 
نيست و بايد به سراغ استصحاب رويم و دراين صورت مى كوييم: واضح است كه اكر ملا-زمه باشد هست و الا نيست و 


ص: 1/84 


همجنين اكر ملا-زمه حالت سابقه داشته باشد ديكر نياز به استصحاب نيست زيرا مثلا بين زوجين و اثنيت ملازمه است و اين 


ملازمه همواره باقى است و هركز در مورد آن شكك رخ نمى دهد. 
بنا بر اين در مسأله ى اصوليه اصلى نداريم تا به آن مراجعه كنيم. 


بعضى مى كويند كه استصحاب وجود دارد ولى به شرط اينكه مسأله را نقلى بررسى كنيم نه عقلى و بككوييم: هل تدل النهى 
على الفساد در اين صورت حالت سابقه دارد و آن اينكه سابقا كه شريعتى نبود و حتى بشر و الفاظى هم وجود نداشت. لفظ 
نهى نيز بر فساد جعل نشده بود و الآن كه شكك مى كنيم همان عدم را استصحاب مى كنيم. نام آن استصحاب عدم ازلى است. 


يلاحظ عليه: آيت الله بروجردى در رد اين استصحاب مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك از استصحاب عدم ازلى منصرف 
است زيرا اكر كسى استصحاب عدم ازلى نكند عرفا به او نمى كويند كه يقين را با شكك نقض كرد. 


اشكال دوم اين است كه: يشترط فى الاستصحاب اتحاد قضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه و حال آنكه در ما نحن فيه جنين 
نيست زيرا متيقن كه مستصحب است از باب سالبه به انتفاء موضوع است زيرا بشر و وضع و لفظى نبود و در نتيجه دلالت نبود 
ولى مشكوك ما سالبه به انتفاء محمول است زيرا بشرء لفظ و وضع هست و شكك داريم دلالت دارد يا نه. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ حكم اصل در مسأله ى فقهيه مى رويم. 
اصل اولى فقهى در نهى در عبادات و معاملات 90/١9/77‏ 


ص: 16 
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موضوع: اصل اولى فقهى در نهى در عبادات و معامالات 


بحث در اصل در مسأله است و كفتيم كاهى اصلء اصولى است و كاهى فقهى. از نظر اصولى كفتيم كه اصلى وجود ندارد و 
اما اصل از نظر فقهى مى كوييم: 


ما نيز ابتدا معاملات را مطرح مى كنيم و مى كوييم: اصل اولى در معاملات اين است كه اكر معامله اى متعلق نهى شد» شكك 
تبع وقت النداء و ما موقع نداء نماز جمعه معامله كرديم و ندانستيم نهى در معاملات موجب فساد است يا نه» كه مى كوييم: 
اصل اوليه در اينجا فساد است. يعنى: اصاله بقاء المبيع فى ملكك البايع و اصاله بقاء الثمن فى ملكك المشترى. 


ان قلت: در جاى ديكر مى كويند كه در فعل مسلم بايد اصاله الصحه جارى كرد ولى در اينجا مى كوييد: اصل در معاملات 
فساد است و اين دو با هم متناقض هستند. 


قلت: اين دو اصل با هم فرق دارد. آنى كه امروز بحث مى كنيم با اصاله الصحه فرق دارد. اصاله الصحه. در فعل مسلم جارى 


است كه نمى دانيم صحيح را انجام داده است يا فاسد را كه بايد كفت صحيح را انجام داده است و اين در جايى است كه هم 


١9١ ص:‎ 


اما اصل اوليه ى فقهى در عبادات: محقق خراسانى قائل است كه نهى به عبادت بخورد ديكر امر نمى تواند به آن متعلق باشد و 
قهرا اصل اولى در عبادات فساد است. بنا بر اين اككر شارع فرمود: لا تصم يوم النحرء ديكر نمى تواند به آن امر تعلق كيرد. 


نتيجه اينكه اصل اولى در عبادات و معاملات فساد مى باشد. 


ان قلت: ممكن است كفته شود كه جون محقق خراسانى اجتماع امر و نهى را جايز نمى داند قائل به آن شده است كه وقتى 
نهى به عبادتى تعلق كرفت ديكر امر به آن تعلق نمى كيرد. بنا بر اين اكر كسى اجتماعى شد اين را نمى كويد. 


قلت: اين اعتراض وارد نيست زيرا بحث اجتماع و امتناع در جايى است كه متعلق امر و نهى متعدد باشد يعنى امر به صلات 


تعلق كيرد وانهى بها عضن ول ذن ابتجا امر.واثهي هن دو به يكك يز تعلق كرفته:اسة: 


نقول: به نظر ما اصل در عبادت منهيه فساد است ولى آن را با بيان ديكرى ارائه مى كنيم: ار كسى عبادت منهيه را بياورد 


نمى داند مسقط تكليف هست يا نه. عقل در اينجا مى كويد: اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد از اين رو نمى توان به 


عبادت منهيه اكتفاء كرد. 


خلا-صه اينكه در مسأله ى اصوليه اصلى وجود ندارد نه بر ملا-زمه ونه بر عدم آن اصلى نيست ولى در مسأله ى فقهيه در 


نمى تواند متعلق امر باشد و يا اينكه اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد. 


ص: لحا 


الامر التاسع: اقسام النهى المتعلق بالعباده 

صاحب كفايه بعد از آن معاملات را ببحث مى كند. 

نهى متعلق به عبادت بر جند قسم است: 

.١‏ نهى متعلق به عبادت بلا واسطه مانند لا تصم يوم النحر 

". نهى متعلق به عبادت از طريق وصف آن. مانند اينكه مولى بككويد: لا وصال فى صيام. 
*. نهى به جزء بخورد مانند: لا تقرأ سور العزائم فى الصلاه 

؟. نهى به شرط بخورد مانند: در نماز نبايد انسان از ساتر حرير استفاده كند. 


د. نهى به وصف ملازم بخورد نه به عبادت. اكر وصفئء وجود جداكانه نداشته باشد به آن وصف ملازم مى كويند مانند: لا 
تجهر فى القرائه فى الصلوات النهاريه. نهى به جهر خورده است ولى جهر جدا از قرائت نيست. 


*. نهى به وصف غير ملازم بخورد. مانند غصب در نماز (لا تغصب فى الصلاه) كه غصب وجودى جداكانه از نماز دارد زيرا 


. اكر نهى به جزء و شرط خورد, در واقع نهى با واسطه به خود عبادت هم خورده است و به آن واسطه در عروض مى كويند. 
صاحب كفايه هر هفت مورد فوق را بحث كرده است. البته ابتدا جزء را بحث مى كند و دو مورد اول را بعدا بحث كرده 


است. 


اما در مورد نهى از جزء مى كوييم: فساد جزء سرايت به كل نمى كند. اككر از سوره نهى شده باشد يعنى سوره ى سجده دار را 
در نماز نخوان» اكر كسى اين سوره را بخواند نمازش باطل نيست و فقط خواندن آن سوره باطل است. انسان مى تواند بار 
ديكر به جاى آن سوره. يكك سورهى ديكر بخواند. فساد جزء در دو صورت موجب فساد كل است: يكى در جايى است كه 
فرد جبران نكند و سوره ى ديكرى نخورد و ديكر اينكه سوره ى سجده دار مانند فصلت باشد كه خيلى مفصل است و موجب 


مى شود كه موالات نماز از بين برود بر خلاف سوره ى علق كه موجب فوت موالات نمى شود. 


١3 ص:‎ 


الاشكال: اكر مولى از خواندن سوره ى عزائم در نماز نهى كرده است معنايش اين است كه الصلاه مشروطه بعدم هذه السور. 
رواكر كسى يكى از اين سور را بخورد يكى از شرايط واجب نماز را به جا نياورده است و قهرا نمازش باطل است حتى اكر 


- . 
سورهى ديكّرى را بخواند و جبران كند. 


يلاحظ عليه: اين ملازمه از كجا ايجاد شده است يعنى از كجا ثابت شده است كه اكر شارع مى كويد: لا تصل سور العزائم فى 
الصلاه اين ملازم با اين است كه الصلاه مشروطه بعدم قرائه سور العزائم. آيا اكر بكويند كه در نماز به نامحرم نكاه نكن آيا 


مى توان كفت كه نماز مشروط به عدم آن است؟ مرحوم نائينى نيز بر ملازمه ى فوق دليلى اقامه نمى كند. 
الأشكال القانى :ذو ووايتك است كددقن راد فى صلائه فعليه الإغادة. 411 


و كسى كه سور عزائم را مى خواند در نمازش جيزى اضافه كرده است. بعد اضافه مى كند: اكر مضافء از غير جنس نماز 
باشد ذن آنجا قضن حرئيت شرط: ات مثلا اكر كسى دن حال تمازغبا بردوش كتدايا دست بسر يكشلة ايتها بالأصالة جرع 
ثمَاز شق تابن متكاى حرم تمان هى كوه 45 تفل تعوكة شوك نا ين ادع كر (13ة) او غير مقو لاي تمان باش شترط 
ابظلالش اين است كه قصد جزئيت شود و الااكر كسى با ريششس بازع كند.ولى قصذ حرفيت تكند اشكالى ثدارة. 


ص: ع١‏ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج”؛ ص 00" ط دار الكتب الاسلاميه. 


امااكر آن زائد از مقوله ى خود نماز باشد مانند سوره ى سجده دار در اينجا قصد جزئيت لازم نيست و حتى اكر قصد 


جزئيت هم نكند موجب زياده در نماز مى شود. 


يلاحظ عليه: فرمايش اول ايشان صحيح است يعنى اككر زائد» از غير مقوله ى نماز است فقط با قصد جزئيت به نماز داخل مى 
شود زاد فى صلاته محقق مى شود. اما در قسم دوم كه از سنخ نماز است مى كوييم: فرق است بين زياده ى تكوينيه و بين 
زيادهى اعتباريه. در زياده ى تكوينى حق با محقق نائينى است و حتى اككر قصد زيادت نكند؛ زيادت صدق مى كند. مثلا 
مولى شربتى خواسته است كه در آن يكك مثقال شكر بايد باشد حال اكر من دو مثقال شكر بريزم زياده صدق مى كند حتى 
اكر آن را قصد نكرده باشم ولى در امور اعتباريه مانند نماز جنين نيست زيرا نماز يك امر واحد اعتبارى است و در مقوله هاى 
مختلفى از قبيل» وضع» كيف و غيره وجود دارد بنا براين زياده هنكامى صدق مى كند كه فرد قصد جزئيت داشته باشد. بنا بر 


اين كر كسى دو تماز به قث تهرين قرافت سورودى سجده داريا يخواند در آن قضد زياده صدق تمى كثد: 


الاشكال الثالث: در روايت است: من تكلم فى صلاته فعليه الاعاده )١(‏ در نتيجه كسى كه سورهى سجده دار را در نماز 
بخواند در واقع در نماز تكلم كرده اشيت: 


يلاحظ عليه: مراد از تكلم تكلم به كلام آدمى است يعنى شعر بخواند ولى اكر به قرآن تكلم كند» روايت فوق آن را شامل 


ص: لغ ١‏ 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى, ج ل ص 3017 طّ بيروت. 


تم الكلام فى النهى المتعلق بالجزء 


نهى در عبادات 94/09/77 
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موضوع: نهى در عبادات 


بحث در نهى در عبادات است. محقق خراسانى اقسامى را ذكر كرده است و ابتدا نهى در جزئيت را بحث كرده است و بعد از 


آن به سراغ نهى به شرطيت رفته است. 


محقق خراسانى در بحث جزء قائل است كه نهى از جزء موجب بطلان نيست و فقط فرد» عمل حرامى را انجام داده است بنا بر 
اين خواندن سوره ى سجده دار فقط حرام است و در نتيجه اكر سوره ى ديكرى بخواند و جايكزين نمايد نمازش صحيح است 
بله در جايى كه سوره ى ديكرى را نخواند ويا سوره ى سجده دار به قدرى طولانى باشد كه موالات نماز را از بين ببرد نماز 


باطل مى باشد. 


كاه شرظ؛ غبادى است در اين صورت نهى از آن سبب بطلان نماز مى شود مانتد ايتكه انسان با آب غضيى نماز بكيرة كة 
وضويشش باطل است وانمازشن نيز باطل مى باشد. اما اكر شرط جتبه ى توصلى داشته وه عبادى ماندد ستر عورت با حرير 


يلاحظ عليه: ما هم قبول داريم كه اككر شرط از امور عبادى باشد نهى از آن موجب بطلا-ن است. زيرا جيزى كه متعلق نهى 


است نمى تواند متعلق امر باشد. 
ص: 4 


اما فرموده ى ايشان در مورد شرط توصلى محل بحث است و مى كوييم: كاه واجبى توصلى هست ولى ارتباط جندانى با نماز 
ندارد مثلا- لباس فرد نجس بود و آن را با آب غصبى شستم و ياكك شد و وقتى خشكك شد با آن نماز خواندم. نماز در اين 


صورت صحيح است. هرجند شستن لباس با آب غصبى حرام است ولى به نماز لطمه اى نمى زند. 


لهي ابدث تح اند معلق اهر ياك دن تيحة ا كر تهى يه "أن تعلق كرد ذركر تعلق اهر ست و طععت تو عم] » على 


نخواهد داشت. 


ما در دوره ى اخير تدريس اصول يكك نظر جديدى بيدا كرديم و آن اينكه ميزان بين صحت و فساد و ميزان بين اين مسأله و 


مسأله ى اجتماع امر و نهى جيست كه در مسأله ى اجتماع امر و نهى اجتماعى شديم ولى در اينجا قائل به فساد هستيم؟ 


در بحث اجتماع امر و نهى سخن در اين بود كه متعلق امر و نهى با هم فرق دارد. متعلق امر» صلات است و متعلق نهى» غعصب 
ميخ باشيد: مانن لا تل ولا تغط هر 55 "در قرا ن و.زوايت تبامئده اسث كه كويدة لا تضل فى التعقيوب: بنا ير اين الخ 


اما در ما نحن فيه بحث در اين است كه بين دو دليل عموم و خصوص مطلق است. در نتيجه فاسد خواهد بود. 


ص: /ا 1١‏ 


مثلا در جزء روايت داريم: اقرأ فى الصلاه القرآن ولا تقرأ سوره العزائم و بين امر و نهى عموم و خصوص مطلق است به همين 


ذل كنعو سروباطل اضك ول اكر قبت منووة فى درك رع عرواكق شكال دار 


اذا علمت هذه الضابطه در ما نحن فيه مى كوييم: هم امر داريم به نام صل مع الساتر و هم نهى به نام لا تصل فى الحرير در اين 
صورت بين اين دو دليل عموم و خصوص مطلق است و متعلق نهى نمى تواند متعلق امر باشد و در نتيجه سخن قبلى ما صحيح 
است ولى در روايات جنين نيست بلكه در روايات آمده است: صل مع الستر و بعد مى كويد: لا تستعمل الحرير. يعنى مرد 
نبايد از حرير استفاده كند بنا بر اين بين دو دليل عموم و خصوص من وجه است از اين رو ما نحن فيه ملحق به باب اجتماع امر 
و نهى مى شود. اكر كسى در باب اجتماع امر و نهى قائل به اجتماع باشد نمازش صحيح است و هكذا اكر امتناعى باشد و امر 
را مقدم كرده باشد. ولى اكر امتناعى باشد و نهى را مقدم كرده باشد نمازش باطل است. 


الثالث: در جايى كه نهى به صفت ملازم بخورد. صفت ملازم در جايى است كه شرط و مشروط دو وجود جداكانه ندارند 
مانند: لا تجهر بالقرائه فى الصلوات اليوميه. يا: صل مع السوره و لا تقرأ سوره العزائم. در اين موارد جهر را نمى شود از قرائت 
جدا كرد و جهر از اوصاف قرائت است. در اين صورت نهى اكر به صفت بخورد» موجب بطلا-ن است زيرا جيزى كه متعلق 
نهى شده است ديكر نمى تواند متعلق امر باشد. بنا بر اين اككر كسى حمد و سوره را در صلوات يوميه بلند بخواند» قرائت او 
متعلق نهى مى شود و نماز او باطل است زيرا ديكر امر به آن تعلق نمى كيرد. 


١36 ص:‎ 


اللهم اينكه كسى بككُويد كه نماز خواندن نوعى تصرف در فضائى است كه متعلق به مالكك است كه ملكك او غصب كرديده 


است. بنا بر اين اين بحث به اجتماع امر و نهى بر مى كردد. 


خلا-صه اينكه ضابطه اين است كه اكر بين متعلق امر و متعلق نهى عموم و خصوص مطلق باشد عمل باطل است و اكر عموم و 


خصوص من وجه باشد» عمل صحيح مى باشد. 
الخامس: جايى كه نهى بالعرض به عبادت بخورد ولى بالذات به جزء وو يا شرط بخورد. 


واسطه در ثبوت اين است كه ذى الواسطه اثر واسطه را دارا است. مثلا ديكى يراز آب است كه روى آتش قرار دارد. حرارت 
آب از حرارت آتش است و اتش واسطه در ثبوت است و علامت آن اين است كه اثر تش (واسطه) كه سوزاندن است در 
آب (ذى الواسطه) هم هست و آب هم مى سوزائد. 

واسطه در عروض از باب مجاز است مانند: جرى الميزاب كه جريان مخصوص آب است ولى به واسطه و مناسبت آن را به 
ميزاب نسبت مى دهيم. در ما نحن فيه از اين قبيل است يعنى نهى به جزء و شرط مى خورد و مجازا مى كويند كه به نماز هم 
خورده است. 


على الظاهر اين نهى مبطل نيست زيرا نهى مزبور واقعيت ندارد بلكه مجازى است و موجب بطلان نمى شود. 


ص: 04 


السادس: اكر نهى به خود عبادت بخورد: مانند دع الصلاه ايام اقرائكك يا اينكه نهى به عبادت بخورد به خاطر صفتش مانند: لا 
وصال فى الصوم كه در واقع صفتء واسطه در ثبوت شده است. 

محقق خراسانى در كفايه قائل است كه نهى مزبور موجب بطلان است زيرا صحت معلول دو جيز است: متكلمين مى كويند: 
مطابقه المأتى به للمأمور به و فقهاء مى كويند: اذا كان مسقطا للقضاء و الاعاده. بنا بر اين اكر نهى به عبادت بخورد بلا واسطه 
ويا واسطه در ثبوت داشته باشد» جيزى كه متعلق نهى شده است ديككر نمى تواند متعلق امر باشد بنا بر اين ديكر امرى وجود 
ندارد و تعريف صحت كه همان مطابقت مأمور به با مأتى به است در مورد آن صدق نمى كند. همجنين بر اساس تعريف 
فقهاء هم صحتى وجود ندارد در تعريف فقهاء نيز هرجند كلمه ى امر وجود ندارد ولى طبق اين تعريف» مى كوييم: جيزى كه 
منهى عنه است نمى تواند مقرب باشد و قصد قربت از فرد متمشّى نمى شود. بنا برراين نماز طبق هر دو تعريف باطل مى باشد 


زيرا بنا بر تعريف متكلمين امر نداريم و طبق تعريف فقهاء» قصد قربت از فرد متمشّى نمى شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را بيان مى كنيم. 

نهى در عبادات و معاملات 90/٠9/56‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: نهى در عبادات و معاملات 


اكر نهى بر جزء يا شرط يا وصف ملازم يا غير ملازم بخورد, ضابطه اين است كه اكر بين امر و نهى از نسب اربع» عامين من 
وجه باشدء مربوط به بحث اجتماع امر و نهى مى شود ولى اكر بين آن دو عام و خاص مطلق باشد داخل در بحث ماست و 


٠٠١ ص:‎ 


قسم است در نهى تحريمى مولوى ذاتى است كه اكر به متن عبادت بخورد جه بلا واسطه باشد (مانند دعى الصلاه ايام 
اقرائك) و جه از طريق واسطه در ثبوت (مانند لا وصال فى الصوم) شكك نيست كه نهى موجب فساد مى باشد. 


سبس در دليل آن مى كويد: معناى صحت به كفته ى متكلمين كه مى كويند عبارت است از موافقه المأمور به للمأتى به و در 
اين صورت جيزى جيزى كه نهى تحريمى مولوى ذاتى دارد محال است امر به آن تعلق بككيرد تا نوبت به مطابقت مأتى به 


للمأمور به برسد. 


اكر هم به كفته ى فقهاء بككوييم: صحت يعنى المسقط للاعاده و القضاء مسلم است مسقطء عبادتى است كه منهى عنه نباشد و 


الادر سقوط شكك مى كنيم از اين رو نهى موجب فساد است. 


مصلحت است و سبب قرب بنده به خدا مى شود اين در حالى است كه نهى تحريمى مولوى ذاتى در جايى است كه متعلق 
تين ذتاتغييك راهن ماد تين انكل مرا تين التشرية هنو حال انكة قزم نا ابن انك كم ساق كما نصح ف عبادت 
است. 

مثالى را كه محقق خراسانى در اين قسم زده از باب نهى ارشادى است و (دعى الصلاه ايام اقرائكك) به اين معنا است كه نماز 


نتيجه اينكه اين قسم از نهى اصلا قابل تصور نيست نا به سراغ دليل آن برويم. 


ص: امي 


اصولا جيزى كه مركب از اجزاء مختلف باشد مانند نمازء» سائل و مجيب در درصدد آن است كه شرايط يا موانع يا اجزاء آن 
را بشناسد. از اين رو تمامى اوامر و نواهى» در مورد نمازء اوامر و نواهى ارشادى است مانند: لا صلاه الا بفاتحه الكتاب يا لا 
صلاه لجار المسجد الا فى المسجد كه اشاره به افضليت دارد. در (دعى الصلاه ايام اقرائكك) نيز ارشاد به مانعيت حيض از نماز 


است. اينها از باب نهى مولوى ذاتى نيست بلكه ارشاد به اجزاء و شرايط و موانع است. 


نهى كاه تشريعى است مثلا كسى نوافل رمضانيه كه عبادت است را با جماعت بخواند. انسان در ماه رمضان مستحب است 
هزار ركعت نماز بخواند و اهل سنت ششصد و بيست ركعت مى خوانند. به هر حال ما معتقد هستيم كه بايد آن را فرادى 
خواند و بهتر است كه نمازهاى مستحبى را در خانه خواند و نماز واجب را در مسجد. زيرا خانه هم بايد نورانى شود و اهل 
خانه با نماز آشنا شوند. 


متأسفانه خليفه ى دوم از فرادى خوشش نيايد و نماز تراويح را با جماعت بنيان كذاشت. از اين رو هنكامى كه امير مؤمنان در 
عليه السلام فرزندش امام حسن عليه السلام را فرستاد تا بكويد نمازهاى نوافل اكر با جماعت باشد تشريع است و حرام. داد 


ص: الل 


اكر نهى تشريعى به عبادت بخورد مستلزم فساد است زيرا اكر جيزى مصداق بدعت باشد نمى تواند مقرب باشد. 
عجيب اين است كه در صحيح مسلم آمده است كه نوافل را در خانه بخوانيد ولى اين سنت امروزه تبديل به بدعت شده است. 


قسم سوم از نواهى كه محقق خراسانى ذكر مى كند عبارت است از: النهى الارشادى للفساد. تمامى نواهى كه محقق خراسانى 
در قسم اول ذكر كرده است مربوط به اين قسم است و نهى در اين مورد دلالت بر فساد دارد. اين نهى كاه ارشاد به جزئيت 
است مانند: لا صلاه الا بفاتحه الكتابء يا ارشاد است به شرطيت مانند: لا صلاه الا بطهور و يا ارشاد است به فساد مانند: دعى 
الصلاه ايام اقرائكك. البته اككر ارشاد به فضيلت باشد مانند: لا صلاه لجار المسجد الاافى المسجدء نهى در آن مستلزم فساد 
نيست. بنا براين نهى تابع مرشد اليه است زيرا مرشد اليه كاه جزئيت است و كاه شرطيت و كاه مانعيت و كاه فضيلت و 


المقام الثانى: النهى فى المعاملات 


صاحب كفايه در معاملات اقسامى كه در عبادات بحث كرده است مانند نهى در جزء» شرط» وصف و غيره را نياورده است و 
علت آن اين است كه عبادات» مركب مى باشد ولى معاملاءت به عقيدهى علماء؛ اسم بر اسباب نيست بلكه اسم بر مسببات 


است و مسببات بسيط مى باشند. اكر اسم بر اسباب بود در آن صورت جزء و شرط و غيره در آن وجود داشت. 


محقق خراسانى در بحث معاملات تقسيم ديكرى را آورده است: نهى كاه به عقد كه سبب است مى خورد بما انه فعل مباشرى 


مانند: لا تبع وقت النداء در اينجا مبغوض خود عقد است زيرا اكر انسان به سراغ بيع و شراء رود وقت نماز مى كذرد. 


ص: اوحرل 


كاه نهى به مسب (مانند مالكيت و ملكيت) مى خورد: مانند: لا تبع المصحف من الكافر. بيع مصحف به كافر ممنوع است زيرا 


كافر نمى تواند مالكك مصحف باشد. در اينجا مبغوض» عقد نيست بلكه مسبب عقد كه مالكيت است مى باشد. 


نهى كاه به تستب مى خورد مانند از نردبان بالا رفتن كه نه بالا مبغوض است و نه اصل سبب مانند: لا طلاق الا ان يقول الرجل 
انت طالق (بنا بر اين اكر بككويد انت خليه او بريه زوجه مطلقه نمى شود.) در اينجا نه انشاء طلاق مبغوض است نه خود طلاق 


بلكه تسب به آن مبغوض است. 
نهى كاوه اثر سسب هى طتووةامالئده تمن الكمن سعكه نين يعدن خورده كدااق اثان سفضب كد ملكت اميك عى باشل 


اما القسم الاول: جايى كه نهى به سبب بخورد مانند نهى از بيع وقت النداء همان كونه كه خداوند مى فرمايد: ا الدية 
آمَنُوا إذا نُودِىَ لِلصَّلاهِ مِنْ يَوْم الْجْمَعَهِ فَاسِعَوا إلى ذكر الله وَ ذَّرُوا الْميِع) (1) لسان اين آيه امر است ولى معناى آن نهى مى 


باشد. (در زبان عرب فعل يدع و يذر ماضى ندارد يعنى ودع و وذر نداريم) 
نهى در اينجا موجب فساد نيست و مبغوضيت سبب كه عقد است به مسب سرايت نمى كند. 


سبب مبغوض است ولى مسبّب مبغوض نيست و دختر و يسر به عقد هم در مى آيد. البته بايد توجه داشت كه اين بحث از نظر 
قواعد است و الا اكر دليل خاص داشته باشيم طبق آن عمل مى كنيم. 


٠١5 ص:‎ 


-١‏ جمعه اسوره 3 آبه4ة. 


بحث اخلاقى: 

قال الباقر عليه السلام: لَوْ أتِيتٌ بِشَّاب مِنْ شَّبَابٍ الشّيعَهِ لَا يَتَقَقَهُ فى اللَّين لَأوْجَغْتُهِ 2١(‏ 

يعنى اككر جوانى شيعه را نزد من آوردند در حالى كه احكام دينى خود اعم از اصول و فروع را نمى داند من او را ادب مى 
كنم. (وجع به معناى درد است و او را به درد مى آورم يعنى او را ادب مى كتم.) 


اين علامت آن است كه امام عليه السلام علاقه دارد كه جوانان شيعه در دين خود فقيه باشند. اككر جوانان فقيه باشند و احكام 
خود را بدانند از خطرات مصونيت بيدا مى كنند. امروزه بسيارى كرفتار ماهواره ها و مانند آن هستند و اكر بتوانيم آنها راااز 


لحاظ ايمان و علم در درجه ى بالا قرار دهيم آنها مصون مى شوند و الا متأثر مى شوند. 


در منبرها بايد سعى كرد كه در مردم دين را تقويت كرد و وقتى افراد از ياى منبر بر مى خيزند آكاهى آنها نسبت به اصول و 


كسانى كه به حد رسائل و مكاسب و يا كمى بالاتر رسيده اند اجتهاد براى آنها واجب عينى مى شود. اين افراد كه از سهم امام 
عليه السلام استفاده كرده اند و به اين درجه رسيده اند نبايد اجتهاد را رها كنند بلكه بايد درس خود را تكميل كنند. كشور ما 
كشور شيعه است و مقام و موقعيت شيعه با فقاهت است و فقاهت احتياج به فقيه دارد. رهبر جامعه ى اسلامى جون فقيه بود 
توانست حكومت اسلامى را در آن يياده كند. 


ص: عدن 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج١2‏ ص5١‏ طّ بيروتث. 


حتى كاه اكر در ايام درسى به سفر مستحبى روند نمازشان مشكوك است و احتياط در آن است كه بين نماز قصر و اتمام 
جمع كنند. بسيارى از شهرها وجود دارد كه در آن فقيه وجود ندارد. حتى آن درجه از فقاهت كه در افراد عادى مورد انتظار 


نهى در معاملات /؟/94١/18‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: نهى در معاملات 

امروز وارد در قوانينى مى شويم كه سبب مى شود معامله باطل باشد يا صحيح. اين اصول و قوانين را بايد حفظ كرد. 
نهيى كه بر معاملات وارد مى شود بر جند قسم است: 

.١‏ كاه نهى مولوى بر سبب مى خورد. 

؟. كاه نهى مولوى بر مسب مى خورد. (مراد از مسب همان ملكيت يا نكاح است) 

“. كاه نهى مولوى به تستب مى خورد. (مثلا مى كويند كه با آلت غصبى شكار نكنيد) 

؟. كاه نهى مولوى بر آثار مسب مى خورد (مثلا ملكيت مسبب اسث و اثر آن جواز تصرف در ثمن و مثمن است. 
د. كاه نهى» ارشاد به فساد است. 

*. كاه نمى دانيم كه نهى از كدام يكك از اقسام ينج كانه ى فوق است. 

تمامى اين اقسام در كفايه به صورت رمزى بيان شده است. 


مى كويند: لا تنكح وانت محرم. يعنى فرد محرم حق ندارد براى خودش يا ديكرى عقد نكاح بخواند. 


است. بنا بر اين بيع هنكام نداء مبغوض نيست بلكه فقط سبب مبغوض است و مبغوض بودن سبب به مسب كه كار حلالى 


است سرايت نمى كند. اصل خريد و فروش مبغوض است ولى محصول آن كه تبادل ثمن و مثمن مى باشد مبغوض نيست. 
ص: ٠١8‏ 


اما الثانى: اكر نهى مولوى به مسبب مانند ملكيت بخورد. محقق خراسانى در اينجا به سه مطلب اشاره مى كند: 


كر نهى اذاسشب ارشاق بد قساف باق سلما موجن قساف امنت: 


اكر نه ال مسنيب اراد به فساد تباشد بلكه متخصص عمومات و مطلقاث باشد ماتيد: (وَ لا كوا ما تكح آباؤكع من النّساءِ) 
ع مشيعي (اذن لكو ما ورك تركو )اراس جو ابن مورك تون تعب مادقم با قماد عافب تبيدكه ينابر يرن كز 
مولى مى فرمايد: «لا تبع المصحف من الكافر) در اينجا نهى از مسب است كه همان مالكيت كافر نسبت به قرآن مى باشد و 
اين جون ارشاد به فساد نيست و مخصص عمومات و مطلقات است فقط كار حرامى است ولى ملكيت مصحف براى كافر واقع 


من شوم 
اما در جايى كه ارشاد به فساد باشد يا دليل مقيد و مخصص باشد واضح است كه دلالت بر فساد مى كند اما در غير اين موارد 


نيز دلالت بر فساد مى كند زيرا مولى نمى تواند بككويد كه مسبب مبغوض من باشد و در نتيجه از آن نهى مى كنم واز آن سو 


آن را قانونى و مجاز بداند. بنا بر اين فقهاء مى كويند كه نهى از فروختن مصحف به كافر دليل بر فساد معامله است. 


أما الثالث: جا كه شف ميغوضن است مثلا مولى مى. كويد كلانا الث غضبى مانتك ثووء دثبال ضازت ماتثل ماهيكيرى ثرود. 
در اينجا نيهى از تسب دليل بر بطلان مسب نيست زيرا مسب كه ماهيكيرى است مبغوض نيست بلكه آلت است كه مبغوض 
من باشك. ينابر اين اكر كسى با آلت غخصى شكار كتده مالكك شكار فى شود و فقط كان حرام راهر تكب شده اسق: 


ص: ا" 


-١‏ نساء /سوره 05 آبه؟؟. 


ادبا وو 41 


بااين حال در يكك جا بايد بحث كرد و آن اينكه در روايت آمده است كه طلاق به اين است كه زوج به زوجه بككويد: انتِ 
طالق ”رق مو لجست كته كه 1ب1ن] ناه كلب :القت برو كافن كدر افكت عون قرها نال كه نظ رارق كفرك:افت طالق اهن 
الع راسف اند اين كوا كر أذ كوبا كربو طاكق تداطتل ينج وى ايك 401 بوزا مك سامت دلبل تافر كافك و الانتضاك 


قاعده اين است كه مبغوضيت تسبّب سرايت به مبغوضيت مسب نمى كند. 


اما الرابع: كاه نهى مولوى است و به اثر مسب تعلق مى كيرد. مانند: ثمن الخمر سُحت. ثمن يعنى تصرف در ثمن خمرء سحت 
است ولى مسب ملكك است. اككر كسى خمرى را بفروشد كه نمى دانيم ملكيت حاصل است يا نه ولى مولى از اثر مسب كه 
ثمن خمر است نهى مى كند و مى فرمايد: نبايد در ثمن خمر تصرف كرد. واضح است كه تصرف در ثمن از آثار ملكيت 
است واز آن مشخص مى شود كه ملكيت حاصل نشده است و الا اكّر ملكيت حاصل شده بود تصرف در ثمن كه از آثار آن 


اما الخامس: اكر نهى» ارشاد به فساد باشد. 


شكى نيست كه اين نهى دلالت بر فساد مى كند. البته فقيه بايد داراى روح فقاهت باشد و بتواند تشخصيص دهد كه نهى در 


جايى ارشاد به فساد هست يا نه. آيت الله كليايكانى ارشاد به فساد رااين كونه معنا مى كرد كه نكن زيرا نمى شود. 
اما السادس: اككر ندانيم كه نهى از كدام يكك از اقسام فوق است. مثلا مولى كفته است: لا تبع ما ليس عندكك. 


ص: لل 


علماء مى كويند كه نهى در اين صورت به قسم جهارم حمل مى شود يعنى نهى از آثار مسب است. البته دليلى كه آنها اقامه 


نتيجه مغفول عنه مى باشد و جيزى كه مغفول عنه است نمى تواند متعلق نهى قرار كيرد. 


قبول داريم كه مسببات امورى عقلائيه است و از حوزه ى شرع خارج است) 


بنا بر اين جاره اى نمى ماند كه حمل بر جهارمى كنيم. بنا براين لا تبع ما ليس عندكك به اين معنى است كه اكر فروختى نمى 


توانى در ثمن آن تصرف كنى. همجنين مى توان بر ينجمى حمل كرد كه از باب ارشاد بر فساد باشد. 


نقول: اين دليل» ظنى است و به كار نمى آيد. بايد دليل قطعى بر جيزى اقامه كرد. شما فقط محاسبه اى كرديد وظن بيدا 
كرديد كه يا از قبيل جهارمى است و يا ينجمى. 


در اينجا بايد به سراغ همان اصل اولى كه تأسيس كرده ايم برويم. كفته بوديم كه اصل در معاملات فساد است زيرا ثمن سابقا 
ملكك مشترى بود و مثمن ملكك بايع. بعد از معامله شكك مى كنيم كه آيا مبادله حاصل شد يا نه و ثمن به ملكك بايع و مبيع به 
ملكك مشترى وارد شد يا نه در اينجا استصحاب عدم مى كنيم. در نتيجه معامله» فاسد است. انجام كار با آن محاسبات ظنى» 


شبيه فقه اهل سنت است. 


ص: 9١؟‏ 


خلاصه اينكه اكر نهى به مسب بخورد و يا به آثار مسب بخورد (صورت دوم و جهارم) يقينا دلالت بر فاسد مى كند. 
در مورد ششم نيز رجوع به استصحاب مى كنيم. 
دو ادعاى متناقض: 


در اينجا دو ادعاى متناقض شده است. بعضى از علماء قائل شده اند كه اصل در نهى فساد است و هر نهيى دلالت بر فساد مى 
كلام ابو حنيفه را در جلسه ى آينده بحث مى كنيم و اما قول بعضى از علماء ما كه مى كويند: نهى در همه جا مستازم فساد 
است به اين روايت استدلال كرده اند كه مردى خدمت امام صادق عليه السلام مى رسد و مى يرسد كه غلامى هست كه بدون 
اذن مولا-يش ازدواج كرده است. حكم بن عتيبه و ابراهيم نخعى (متوفاى 47 كه از فقهاء كوفه بود) مى كويند ازدواج او باطل 
است و امام عليه السلام مى فرمايد: نكاح و صحيح است: إِنَّهُ لم يَغْص الله إِنّمَا عَصَى سَيْدَهُ فَذًا أَجَارّهُ فهُوَ لَهُ حاير 00 يعنى او 
خلا.ف كتاب و سنت انجام نداده است و فقط مخالفت با مولاى خود كرده است بنا بر اين اككر مولاى او اجازه دهد ازدواج 
مزبور نيز مجاز مى شود. 

مستدل به مفهوم اين روايت تمسكك كرده و قائل شده است كه هر جا كه عصيان خداوند وجود داشته باشد بايد قائل به فساد 
شد. واضح است كه در تمامى اقسام فوق» عصيان خداوند وجود دارد و در نتيجه همه باطل است. 


ص: 51 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جم ص //ا5, ط دار الكتب الاسلاميه. 


ياسخ از آن اين است كه عصيان كاه تكليفى است و كاه وضعى. مستدل تصور كرده است كه عصيان در اين روايت تكليفى 
است وازاين رو مى كويد كه هر جا عصيان تكليفى بود جون دنبال آن عقاب است بنا بر اين باطل است. اين در حالى است 
كه كاه عصيان» وضعى است يعنى عملء قانونى نيست. اكر كسى با محارم خود ازدواج كند عصيان وضعى مرتكب شده است 
وعمل او قانونى نيست. بنا براين اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: انه لم يعص الله يعنى كار او خلاف قانون نيست و فقط 


شرط آن كه اذن مولى است وجود ندارد بنا براين اكر مولى اجازه دهد مشكل مرتفع مى شود و مقتضى موجود و مانع مفقود 


است. 
به بيان ديكر, امام عليه السلام در اين حديث با كناه سر و كار ندارد بلكه از عصيان وضعى سخن مى كويد. 


ممكن است كسى اشكال كند كه اين تفسيرى كه از روايت فوق كرديد به جه دليلى است و حرا جرا عصيان را بر عصيان 
وضعى حمل كرديد نه تكليفى. 


2. 2 حَ‎ 2 ٠. حَ‎ ٠ 
در ياسخ مى كوييم: يكك حديث ديكر داريم كه حديث مزبور را تفسير مى كند:‎ 
زُرَارَه عَنْ أبى جَتْفّرع قَالَ: سَأَلهُ عَنْ رَجل تَرَوَحَ عَدِدُهُ بعر إذْنهِ هَدَحَلَ بهَا ثم اطلّع عَلَى ذَلِكك مَوْلَاهُ فَقَالَ ذلك إِلَى مَوْلَاهُ إنْ‎ 
شَاءَ فَوّقَ بَِنَهُمَا وَ إِنْ شَاءَ أَجَارٌ نكاحهمَا ... فَقَالَ أبُو جَعْمّرع إِنّمَا أتَى شَّيْئاً حَلَانًا وَ لهس باص لله إِنّمَا عَصِى سَيدَهُ وَلَمْ تغخص‎ 
2١( اللّهَ إن ذَيِك لَيِس كإْيَانِ مَا حَوّءَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلّ عَلَيِهِ مِنْ نكاح فِى عِدَّهِ وَ أَشْبَاهه...‎ 


ص: 51 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جم ص //ا5, ط دار الكتب الاسلاميه. 


بنا بر اين اين حديث مى فرمايد كه عبد» خداوند را وضعا عصيان نكرده است بنا بر اين سخن از عصيان تكليفى نيست. اين در 
حالى است كه بحث ما در عصيان تكليفى است. بله عبد عصيان تكليفى كرده است زيرا مى بايست از مولاى خود اجازه مى 
كرفت و عمل او حرام بوده است. بنا براين ازاين روايت نمى توانيم بر ما نحن فيه تمسكك كنيم. 

بررسى كلام ابو حنيفه در نهى 90/١9/59‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى كلم ابو حنيفه در نهى 


عده اى قائل هستند كه نهى همواره دلالت بر فساد مى كند و به حديثى كه در جلسه ى كذشته بيان كرديم استدلال مى كنند 


كه ياسخ آن را داديم. 
شيخ انصارى به روايت مزيور بر صحت بيع فضولى استدلال مى كند. 


ابو حنيفه و دو شاكرد ممتاز او به نام محمد بن حسن شيبانى (متوفاى 197) و ابو يوسف صاحب كتاب الخراج قائل هستند كه 


نهى همواره دلالت بر صحت مى كند جه در عبادات باشد و جه در معاملات. 


صاحب كفايه ابتدا معاملات را بحث كرده و بعد عبادات را ولى ما اول عبادات را بيان مى كنيم. البته كلام ابو حنيفه به شكل 


مبسوط در كتاب قوانين ذكر شدله است. 
ابو حنيفه در عبادات دو استدلال دارد: 


استدلال اول اينكه كلمه ى صلاه و صوم, بر صلاه و صوم صحيح وضع شده است (ما نيز در سابق كفتيم كه الفاظ عبادات بر 
صحيح وضع شده است) مضافا بر اينكه اصل در استعمال حقيقت است. بنا بر اين اكر شارع مقدس بفرمايد: دعى الصلاه؛ مراد 


او نماز صحيح است و همجنين اككر از صوم يوم النحرء نهى كند مراد او روزه ى صحيح است. 
ص: 7١١‏ 


يلاحظ عليه: ما در مبحث اينكه اسامى عبادات بر جه جيزى وضع شده است كفتيم كه مراد تام الاجزاء است. اما شرايط و عدم 
الموانع از حريم موضوع له خارج است. از آنجا كه نماز تام الاجزاء به تنهايى مسقط قضاء و اعاده نيست يس نهى دلالت بر 
صحت نمى كند. زيرا اكر تام الاجزاء باشد ولى شرايط لازم مانند طهارت را نداشته باشد مسقط قضاء و اعاده نيست. بنا بر اين 
هر صحيحى مساوى با صحت نيست. زيرا صحيح به معناى تام الاجزاء است ولى صحت در جايى است كه شرايط و موانع آن 
هم رعايت شده باشد. بنا بر اين تام الاجزاء بوده منظور ابو حنيفه را ثابت نمى كند. 


الدليل الثانى: نهى نيز مانند امر است و همان كونه كه در امرء متعلق بايد مقدور باشد (بنا بر اين امر به يريدن به آسمان صحيح 


نيست) در نهى هم بايد مقدور باشد. 


مضافا بر اينكه شارع مقدس از فاسد نهى نمى كند زيرا فاسد» خودش فاسد است بلكه شارع از صحيح نهى مى كند بنا بر اين 
بايد عمل بعد از نهى» صحيح باشد و الا لازم مى آيد كه نهى مولى سبب سلب قدرت باشد و به بيان ديكر» نهى» موجب مى 
شود كه متعلق آن مقدور مكلف نباشد. نتيجه اينكه بعد از نهى» صلات و صوم ما صحيح خواهد بود. 


يلاحظ عليه: صحيح به دو معنى است: صحيح شأنى و صحيح بالفعل. (اين جواب در كفايه موجود است.) 


صحيح شأنى آن است كه امر به آن متعلق نباشد و صحيح بالفعل آن است كه امر به آن متعلق باشد. در حديث دعى الصلاه 


امر باشد در نتيجه نمى تواند متعلق نهى باشد. بنا بر اين مراد از آن صحيح شأنى است. 


ص: تريس 


اين در حالى است كه صحيح شأنى مسقط قضاء و اعاده نيست. زيرا اكر امر داشته باشد مسقط است و الا اكر امر نداشته باشد 


عبادات نيست. 


اما در معاملاءت مى كوييم كه محقق خراسانى تسليم كلام ابو حنيفه شده است و مى كويد: در دو مورد با ابو حنيفه موافق 


هستم و در يكك مورد مخالف. 


اما مخالف در جايى هستم كه نهى به سبب بخورد زيرا در اين صورت متعلق نهى مقدور است و نهى با قدرت در اين مورد 


الفاظ معاملات براى صحيح عند العرف وضع شده است نه بر صحيح عند الشرع. بين صحيح نزد عرف و صحيح نزد شرعء 
ولى نزد شرع صحيح نيست. همجنين بيع مقرون به شرط مجهول نزد عرف صحيح است ولى نزد شرع صحيح نيست. 


ص: ردلا 


صحيح شرعى. بنا بر اين بعد از نهى» متعلق همجنان مقدور مكلف است. اين در حالى است كه ابو حنيفه درصدد اثبات 


صحيح شرعى است. 

نتيجه اينكه نهى در هيج موردء دلالت بر صحت نمى كند. 

المقصد الثالث: فى المفاهيم. 

مقصد اول در مورد اوامر بود و مقصد ثانى در مورد نواهى و مقصد سوم در مورد مفاهيم است. 


قبل الورود فى المقصودء نقدم امورا تمهيديه 


0000 


الامر الاول: از تقسيم هاى معروف. تقسيم مدلول به منطوق و مفهوم است. 


بحث در اين است كه اين دو» صفت مدلول است يا صفت دلالى. زيرا كاه مى كويند: هذا مدلول منطوقى و مدلول مفهومى و 
كاه مى كويند: دلاله منطوقيه و دلاله مفهوميه. 


به نظر مى آيد كه آن دو وصف مدلول باشد زيرا آنجه فهميده مى شود بر دو قسم است: كاه آن را از خود كلام متوجه مى 
شويم كه به آن مدلول منطوقى مى كويند و كاه آن رااز كلاسم به دلالمت مطابقى متوجه نمى شويم بلكه كلامم داراى 
خصوصيتى است كه عقل آن را متوجه مى شود بنا براين به دلالت التزامى آن را متوجه مى شويم كه به آن مدلول مفهومى 
مى كويند. مثلا كسى مى كويد: ان سلمّكك زيد اكرمه. كه عقل مى كويد: سلام كردن مدخليت دارد بنا بر اين اكر زيد سلام 
دكرة اناا را كرا عرد 


آيت الله بروجردى اين بحث را اين كونه مطرح مى كرد كه در منطوقء اكر متكلم بخواهد كلام خود را انكار كند قاضى به او 
مى كويد كه تو به صراحت نطق كردى و نمى توانى آن را انكار كنى ولى اككر مفهوم را انكار كند از او يذيرفته مى شود زيرا 


به آن نطق نكرده است و مى تواند بكويد كه آن خصوصيت را قصد نكرده بود. 


ص: 516 


البته مجازا مى توانيم بككوييم: دلاله منطوقيه او مفهوميه ولى در هر حال صفت مدول است نه دلالت. 

جيزهايى نيز هست كه نه منطوق است و نه مفهوم. مثلا انسان» كلى است و زيد جزئى و اين دو يعنى كليت و جزئيت حكم 
عقل است و نه منطوق است و نه مفهوم و فقط عقل مى كند كه انسان قابل انطباق بر كثيرين است ولى زيد جنين نيست. 
الا-مر الثانى: در بسيارى از كتاب ها الفاظى وجود دارد كه بايد معناى آن اصطلاحات را بدانيم مانند: دلالت اشاره» دلالت 
تنبيهيه و امثال آن. محقق خراسانى به اين امر اشاره نكرده است ولى در قوانين آمده است. 

اصطلاحات مفاهيم 90/9/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اصطلاحات مفاهيم 


بحث در امر دوم )١(‏ از امور مربوط به مفاهيم (5) (7) است. در اين مبحث در مورد مفاهيم و اصطلاحاتى بحث مى كنيم كه 


مفهوم كاه بالمعنى الاعم است و كاه بالمعنى الاخص. كفتيم جيزى كه به آن نطق شود به آن منطوق مى كويند واكر به آن 


نطق نشود و از قرائن آن را متوجه شويم به آن مفهوم مى كويند و مراد از آن مفهوم بالمعنى الاعم است. 
مفهوم با لمعن الاعم اقسامى (5) دارد: 


شود سريع ذهن ما به سراغ بصر و ديدن مى رود. 


ص: 1 


.77١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.77١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.197 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ - 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 770. 


جد دارد اككر بخواهيم زوجيت اجداد اربعه را متوجه شويم اول بايد زيد را تصور كنيم بعد بايد اجداد اربعه را تصور كنيم بعد 


اجداد او منتقل نمى شويم. 


. لازم غير بئِن. اين لازم هركز بين نيست بلكه بايد بر آن اقامه ى برهان شود. مثلا مى كويند: العالم حادث كه بايد هم عالم 
را تصور كنيم و هم حادث راو حتى اكر اين دو را به هم نسبت دهيم باز هم كافى نيست و بايد برهان اقامه كنيم و اين برهان 
يابرهان حدوث است كه مى كويد: العالم متغير» و كل متغير حادثء فالعالم حادث. يا برهان امكان است كه مى كوييم: هر 
ماهّتى و موجود امكانى» در حد ذات واجد وجود خودش نيست بلكه وجودش رااز جاى ديكر مى كيرد (بر خلاف وجوب 


واجب كه وجودش رااز خودش مى كيرد) و جنين جيزى يقينا بايد حادث باشد. 


هر سه مورد فوق از مفاهيم هستند و از لفظ متوجه نمى شوند ولى در عين حالء مفهوم مصطلح نيستند. مثلااكر عمى را 
بكوييم از آن بصر را متوجه مى شويم ولى نطق به بصر نكرديم و هكذا دو مورد ديكر. 


ص: /10" 


الباق + الزلالات السواف 1 


كاه دلالت» اقتضاء است كاه دلالت تنبيه است و كاه دلالت اشاره و همه ى آنها در كتاب قوانين توضيح داده شده است و ما 


هر آنجه مى كوييم از كتاب قوانين اقتباس شده است. 


آنكه متكلم به آن تنطق كند. 


مثلا- رسول خدا (ص) خدا فرمود: رفع عن امتى تسعه و از جمله آنها خطأ و نسيان است و حال آنكه خطا و نسيان دنيا را ير 


كرده است. بنا برراين صدق كلام اقتضاء دارد كه جيزى مانند عقاب يا آثار را در تقدير بكيريم. 


كاه صحت كلام عقلا متوقف بر جيزى است مانند: (وَ سْتَلٍ الْقَوَتَه) 1 كه مى دانيم در و ديوار نمى تواند سخن بكلويد بنا بر 
اين عقلا بايد «اهل» را در تقدير بكيريم. 


كاه صحت كلام شرعا متوقف بر جيزى است مانند اينكه من به ديكرى مى كويم: اعتق عبدك عنّى يعنى غلا.م خود رااز 
طرف من آزاد كن. اين در حالى است كه غلاام مال اوست و معنا ندارد كه از طرف من آزاد كند بنا براين مفهوم آن اين 
است كه ابتدا غلام را به ملكك من داخل كند و بعد او را آزاد كند. 


اما الدلاله التنبيهيه: دو كلام داريم كه اكر علت و معلول نباشند» كلام مزبور كسسته و بى ربط مى شود. مثلا مردى خدمت 
رسول خدا (ص) رسيد و ككفت كه هلكت و اهلكت و آن اينكه با همسرم در ماه رمضان مواقعه كردم. رسول خدا (ص) نيز 
فرمود: كمّر يعنى كفاره بده. اكر بين اين سؤال و جواب عليت و معلوليت نباشد كلاسم مزبور بى معنى خواهد بود. بنا براين 
بدون اينكه متكلم به عليت و معلوليت تكلم كند ما آن را متوجه شديم. 


ص: 718 
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7- يوس ف/سوره؟١2,1‏ آبه 37 


اما الدلاله الاشاريه: متكلم در اين دلالت اصلا آنجه را كه فهميده مى شود را قصد نكرده است (بر خلاف دو قسم قبلى كه 
متكلم آنجه كه فهميده مى شود را قصد كرده است) 

كاد خداوته در ايها هى قرفايد: (و ال الداث يوْضة عْنّ أَوْلادَهُنّ خؤاين كابلن ) اللاسس در الى ذيكر ع قرهايةة (ز 
حَمْلهُ وَ فصالهُ ثَلانُونَ شَّهْراً) (5) يعنى ايام باردارى و شيردهى سى ماه است. از اين دو آيه متوجه مى شويم كه مدت اقل 
الحمل شش ماه است. لذا زنى را نزد عمر آورده بودند كه فرزندش را سر شش ماه به دنيا آورده بود و حكم به رجم او كرد. 
جريان به امير مؤمنان على عليه السلام رسيد و حضرت به دو آيه ى فوق تمسكك كرد و ثابت كرد كه نبايد رجم شود. 


بنا بر اين مقدار اقل الحمل را متوجه شديم و حال آنكه متكلم به آن تكلم نكرده بود. 


اما المفهوم بالمعنى المصطلح (0) : اين حاجب (متوفاى )26١‏ كتابى نوشته است به نام مختصر الاصول كه قبل از معالم كتاب 


وابن حجر مى كويد: شرح اين رافضى خيلى از مشكلات مختصر الاصول را حل كرده است. 
از كسانى كه آن كتاب را شرح كرده است عضد الدين ايجى است و ايج نام منطقه اى در جنوب ايران است. 


ابتدا بايد عبارت ابن حاجب را متوجه شويم و بعد عبارت عضد الدين را بدانيم و متوجه شويم كه كلام او اشتباه است و بعد 


كلام آيت الله بروجردى را در مورد آن بررسى كنيم. 


ص: 51 
-١‏ بقره /اسوره 2١‏ به" 7. 


1- احقاف/سوره62؛ آيه١.‏ 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /ا77. 


ابن حاجب در معناى مفهوم مى كويد: المفهوم ما دل عليه اللفظ فى غير محل النطق و المنطوق ما دل عليه اللفظ فى محل 
النطق. 


عضدى در شرح آن مى كويد: مراد از (ما) حكم است و مراد از (غير محل النطق) موضوعى است كه كفته نشود و (محل 
النطق) موضوعى است كه كفته شود. بنا براين عبارت ابن حاجب جنين معنى مى شود: مفهوم؛ آن حكمى است كه اكر 


موضوعش كفته نشود مفهوم مى شود ولى اكر موضوعش كفته شود منطوق مى شود. 
محمولا على موضوع غير مذ كور فهو مفهوم. 


عضدى اشتباه كرده است زيرا موضوع در مفهوم و منطوق يكى است. مثلا مى كوييم: زيد ان سلم اكرمه كه مفهوم آن عبارت 


مذكور است. 


كُويا عضدى تصور كرده است كه مفهوم و منطوق در حكم كه اكرام است مشترركك هستند و فرق آنها تفاوت در موضوع 


است. اين در حالى است كه در هر دو بايد موضوع يكى باشد. 


نقول )١1(‏ : منطوق و مفهوم در حكم مشترك هستند كه همان وجوب است و البته يكى مى كويد واجب است و ديكرى مى 
كويد واجب نيست. همجنين در موضوع نيز مشتركك هستند و فرق آنها در شرط مى باشد يعنى در اولى؛ زيد سلم و ديكر زيد 
لا يسلم است. سلم در محل نطق هست ولى لا يسلم در محل نطق نيست. بنا براين شرط اكر كفته شود منطوق است و اكر 


كفت نشود مفهوم است. عضدى به جاى اينكه اين فرق را در شرط بياده كند آن را در موضوع يياده كرده است. 


ص: ”3 
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بنا براين براى تصحيح عبارت عضدى مى كوييم: ان المراد من الموصول هو الحكم فهو ان كان محمولا على شرط مذ كور 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ كلام آيت الله بروجردى )١(‏ دراين مورد مى رويم. 
بحث هاى مقدماقى مفهوم 980/١١/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بحث هاى مقدماتى مفهوم 


مفهوم كاه لغوى است و كاه اصطلاحى در جلسه ى كذشته درباره ى دلالت سياقيه (؟) بحث كرديم كفتيم كه هرجند نام آن 
مفهوم است ولى مفهوم لغوى است و هكذا بين لازم و غير لا-زم. علت اينكه همه را جزء مفهوم مى شماريم اين است كه 
مدلول ما كاه منطوقى است و كاه مفهومى و هيج دلالتى از اين دو عنوان خارج نيست. بنا بر اين ناجار شديم كه معناى مفهوم 
را وسيع بككيريم و مفهوم را به مفهوم لغوى و اصطلاحى تقسيم كنيم. مفهوم لغوى بسيار زياد است و هر جيزى كه از كلاسم 
فهميده مى شود بدون اينكه متكلم به آن تكلم كند را شامل مى شود. 


اما مفهوم اصطلاحى كه در علم اصول همان جيزى است كه در الثالث بيان مى كنيم. 
الثالث فى تعريف ا لمفهوم 0 : 


ابن حاجب در تعريف مفهوم مى كويد: ما دل عليه اللفظ فى غير محل النطق و منطوق عبارت است از ما دل عليه اللفظ فى 
محل النطق. 


ص: 5" 
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عضدى كه اين عبارت را شرح كرده بود به اشتباه خيال مى كرد كه موضوع در مفهوم و منطوق دوتا است و در نتيجه كفت 


محل نطق را به معناى موضوع كرفته بود و تصور كرد كه فرق مفهوم و منطوق در اختلاف در موضوع است. 
ما در ياسخ كفتيم كه موضوع در هر دو يكى است و فرق فقط در شرايط و قيود است. 


الرابع: آيا روش قدماء با متأخرين يكى است يا فرق دارد؟ 


أت اللّه بروجردى (1) عبارت ابن حاجب را زيبا معنا كرده است و مى فرمايد: اككر جيزى كه انسان مى فهمدء متكلم به آن 
تكلم و تنطق كند به آن منطوق مى كويند واكر آن را متوجه شويم بدون اينكه متكلم به آن نطق كند به آن مفهوم مى 
كويند. به همين دليل اكر متكلم در دادكاه به شكل منطوق ادعايى كند راه فرار ندارد ولى اكر بككويند كه مفهوم كلام او 


فلان جيز بوده است او راه فرار دارد و مى تواند بكويد كه آن را قصد نكرده بود. 
علامه شرحى بر مختصر الاصول حاجبى دارد واين دو عبارت را تفسير كرده است كه مى توان به آن مراجعه كرد. 


محقق خراسانى مفهوم را به صورت ديكرى تفسير مى كند و مى كويد: حكم انشائى او اخبارى تستتبعه خصوصيه المعنى. 
يعنى مفهوم يا جمله ى خبريه است يا انشائيه مثلا-اكر بكوييم: اذا كانت الشمس طالعه فالنهار موجود كه مفهوم آن عبارت 
است از: اذا لم يكن الشمس طالعه فالنهار غير موجوده. اين يكك جمله ى خبريه است. كاه جمله ى ما انشائيه است مانند: زيد 
ان سلّم فاكرمه كه مفهوم آن عبارت است از: زيد ان لم يسلم فلا تكرمه. 


77١ ص:‎ 
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كرده اند حل مى شود. 


به هر حال معنى يكك خصوصيتى دارد مثلا كاه عليت دارد مثلا سلام» علت براى تكريم است و اكر نباشد تكريمى در كار 
نيست. كاه خصوصيت» وصف است مانند اكرم العالم العادل كه عادل وصف و خصوصيتى در معنى است. 

نقول: تعريفى كه ما ارائه مى دهيم عبارت است از: حكم انشائى او اخبارى لازم للمعنى المراد من اللفظ. 

آيت الله بروجردى مى فرمايد: روش قدماء در اخذ مفهوم با روش متأخرين فرق دارد. قدماء مى كويند كه بايد به قيد: ان سلم 
اهميت دهيم زيرا اكر اين قيد در كلام متكلم دخالت نداشته باشد لازم مى آيد كه كلام او لغو باشد و مى بايست فقط مى 
كفت: اكرم زيدا. بنا بر اين اكر سلام نباشد» حكم كه اكرام هست نيز بايد از بين برود. 

اما متأخرين راه علمى و از راه علت منحصره وارد شده اند و كفته اند كه ان سلّم علت منحصره است و اككر علت از بين برود. 
معلول هم از بين مى رود. بنا بر اين راه قدماء از راه صون كلام الحكيم عن اللغويه است كه با مذهب متأخرين متفاوت است. 


نقول: به نظر ما راه قدماء منحصر به آن نبود و علاوه بر آن راه هاى متأخرين را نيز دنبال مى كردند. در كتاب الذريعه تأليف 
سيد مرتضى (متوفاى 7#©) در باب مفهوم راه هاى متأخرين نيز وجود دارد مثلا-در فرق استثناء با مفهوم وصف مى كويد: 
مولى كاه استثناء مى كند و مى كويد: ليس فى الغنم زكاه الا-السائمه كه همه قائل به مفهوم هستند حال اكر بكويد: فى 
السائمه من الغنم زكاه در اينجا نيز بايد قائل به مفهوم بود. 


ص: إرفض 


از اين عبارت او مشخص مى شود كه او كارى به صون كلام المتكلم عن اللغويه ندارد. 


راه ديكرى كه ارائه مى كند اين است كه اكر متكلم مى كويد: ان سلم زيدا فاكرمه درا ين عبارت» اكرام معلق , به تسليم شده 
است يعنى اكرام وابسته به تسليم است (و معناى آن اين است كه اكر تسليم از بين برود اكرام هم از بين مى رود. از اين عبارت 


علت منحصره فهميده مى شود.) 


راه سومى كه نقل مى كند عبارت است از تبادر يعنى از تمام جمل شرطيه» مفهوم تبادر مى كند. بعد نقل مى كند كه فردى به 
عمر بن خطاب كفت: وراها ابطر تا زرا كيف يخرقيم رخال الكجداراد موده رز بشي 5ل لم بترسيد كما را 
شكيةه يكرا نيم: (وَ إذا ضََرَيُمْ فى الْأَرْض قَلِسَ عَلَكمْ مجناح أَنْ تقض رُوا مِنَ الصّلاء إنْ خِفْتُمْ أن يَفْيَكُمْ الّدِينَ كَمَوُوا) (1) بنا 
براين اككر خوفى نباشد نبايد نماز را قصر كرد. عمر در ياسخ كفت كه من همين سؤال راز رسول خدا (ص) يرسيدم و 
حضرت فرمود كه اين هديه اى از طرف خداوند است و در حال غير خوف نيز بايد نماز را قصر كرد. او از اين داستان نتيجه 
مى كيرد كه مفهوم از جمله ى شرطيه به ذهن تبادر مى كند. 


بنا بر اين سيد مرتضى علاوه بر صون كلام المتكلم عن اللغويه سه راه ديككر را نيز ارائه مى كند. 


اضافه مى كنيم كه ابو الحسين بصرى كه معاصر با سيد مرتضى است در كتاب (المعتمد فى اصول الفقه) در قضاياى شرطيه 
جنين استدلال مى كند كه يكك نفر به زيد مى كويد: يا زيد! ادخل البيت ان دخل عمرو كه معناى آن اين است كه ان لم 
يدخل عمروء فلا تدخل انت. (ابو الحسن بصرى متكلم است و اصولى نيست و معاصر با امير مؤمنان عليه السلام است و دو قرن 


ص: ع" 


نتيجه اينكه اين كونه نيست كه قدماء فقط به صيانه كلام المتكلم عن اللغويه اقدام كرده باشند. 
الخامس: هل النزاع فى باب المفاهيم صغروى او كبروى؟ (2)1 
اينكه مفهوم حجت است يا نه از باب نزاع صغروى است يا كبروى. 


ظاهر اين است كه نزاع كبروى است يعنى مى كوييم: آيا مفهوم حجت است يا نه و حال آنكه در باطن» نزاع صغروى است 


يعنى آيا مفهوم داريم يا نه و الا اكر مفهوم باشد يقينا حجت است. 


حتى اكر قبول كنيم كه مبناى قدماء همان جيزى است كه محقق بروجردى قائل بود كه عبارت است از صون كلام الحكيم عن 
اللغويه باز هم مى توان كفت كه بحث ما صغروى است زيرا مسلما سلام زيد مدخليت در اكرام دارد ولى مقدار مدخليت آن 
مشخص نيست كه آيا مدخليت در شخص حكم دارد يا در صنف حكم. شخص حكم اين است كه اككر سلام نباشدء اين 
حكم موجود نيز نخواهد بود ولى دليل براين نيست كه صنف حكم نيز نباشد و شايد اكرام به سبب علت ديكر مانند درس 
خواندن موجود باشد. اما اكر بكُوييم كه مدخليت آن در شخص و صنف است اكر سلام نباشد. اصل حكم از بين مى رود. بنا 
براين اكر در شخص حكم مدخليت داشته باشد مفهوم ندارد ولى اككر در صنف حكم مدخليت داشته باشد مفهوم دارد. 


بحث اخلاقى: 


- 
عر 
عا ب 


الحْسَ يْنَ بْن مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلى بن مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىٌ بْن أسْبَاطٍ عَن جَغفر بْن سَ مَاعَه عَنْ غثِر وَاحِدٍ عَنْ أبَانِ عَنْ زْرَارَةَ بن أَعَينَ قال: 


مالك أناعفتر ع قاع الله على العا كال آذ بثر لوا فايتلفوة و يفنو عند ما لاجتلقرة: 287 


ص: 77160 


.757 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١» ص ”57, ط دار الكتب الاسلاميه.‎ -١ 


حدق خخداوند بو تك كان آيق اسك كه آفى كه عن داتدد بكوييك .و الا جوزي تكويتن كر كىن فسألة اندرا تفى دائك و يكويد 
نمى دانم اين عيب نيست بلكه فخر مى باشد. ما يكك بار از آيت الله طباطبايى كلمه ى (أنا) را نشنيديم ولى بسيار شنيديم كه 
فى كفت: تمبى دانه: 

امام قدس سره نقل مى كرد كه آيت الله بروجردى تازه به قم مده بود و منزل آيت الله صدر بود و من هم بودم. آقاى صدر از 
آنت الله بروجرذى مؤال كرد كه حرا شما تسبيحاث ثلاثه راواجب مى دائيك دز حاكق كدادر صحيحه ى زراوه آمدذه است كه 
يكى كافى است. آيت الله بروجردى در جواب كفت: من از معارض فحص نكردم. (در نتيجه صحيحه ى زراره را نديدم.) اين 
ذو هال :يود كد او الشافى روانك وا عانسل اساس فر زتداققن مفظ يود او اكردو يكف ووانة حاى رؤايت واي د بيقن فى 


كرديم سريع مى كفت كه روايت مزبور مقلوب است. 


بعد از فوت آقا سيد ابو الحسن از نجف ده روايت با سند براى علماء قم فرستادند تا آنها را سندا و مضمونا معنا كنند و با اين 
كار علماء قم را بيازمايند. تااين روايات به دست آيت الله بروجردى رسيد در همان مجلسء سند آنها را بررسى كرد و 


مباحث مقدماقى مفهوم و بحث مفهوم شرط 48/٠١/٠5‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


كفتيم كه بحث ما در كبرى نيست بلكه در صغرى است يعنى آيا قضيه ى شرطيه مفهوم دارد يا نه و الا اكر مفهوم باشد يقينا 


ص: 7 


آيت الله بروجردى قائل بود مبناى متأخرين با مبناى قدماء متفاوت است و متأخرين قائل هستند كه بايد ديد قيد تا جه اندازه اى 


مدخليت دارد اكر مدخليت آن در شخص حكم است قضيه مفهوم ندارد و اكر مدخليت آن در سنخ حكم است مفهوم دارد. 
توضيح اينكه مفهوم به معناى الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء است. يعنى «ان سلم اكرمه و ان لم يسلم لا تكرمه). 


كالسحن إ اتخص حك امكو "ادسكن ازرعرنت سكو مثا خاندرا عى خواهيم روفن كني كاداذ رابا شيع روفن 
مى كنيم و كاه آن را با جراغ نفتى روشن مى كنيم و كاه با جراغ برق. اكر خانه را با شمع روشن كنيم و شمع را بيروت ببريم» 
رواشت ميلد يه شمم راخارج كرده ايم ولى تمي الوانيم أدعا كيم 5ه اصل ووقتي ارا ارين برده ايم زرا شارك راح لفت هم 
در خانه روشن باشد. همجنين اكر جراغ نفتى را خحارج كنيم؛ روشنى مقيد به جراغ نفتى از بين مى رود ولى ممكن است 


روشنى خانه با جراغ برق فراهم باشد. 


اذا علمت هذا المثال نقول: در «ان سلّم اكرمه» سلام كردن تا جه حد در حكم كه اكرام است مدخليت دارد اكر در شخص 
حكم مدخليت داشته باشد قضيه مفهوم ندارد زيرا ممكن است علت ديككرى مانند اطعام كردن جانشين سلام كردن باشد اما 


خلاصه اينكه اكر سلام كردن نائب مناب داشته باشد يعنى شخص حكم از بين مى رود و الا صنف حكم از بين مى رود. 


ص: 7717 


السادس: مفهوم الموافقه 


مفهوم الموافقه شبيه مفهوم المخالفه است با اين فرق كه در مفهوم المخالفه اختلاءف در كيف است ولى در مفهوم الموافقه 
اختلااف در كيف نيست. مراد از كيف همان ايجاب و قبول است. در مفهوم المخالفه اختلاف در كيف است يعنى «ان سلم 
زيد اكرمه وان لم تسلم لا تكرمه» اما در مفهوم موافقت هر دو كيفا يكى هستند و مخالفت در كم است يعنى در جزئيت و 
كليت با هم تفاوت دارند مانند: ققشل لبها اق )فقوو حنووء سرانة اناب اك كدي طرق اول قاين آنينا روي 


دشنام داد. 
السابع: الشرط المحقق للموضوع 


در قضاياى شرطيه و هر قضيه اى كه مفهوم دارد سه جيز لازم است: موضوع., شرط و جزاء. در زيد ان سلم اكرمه؛ «زيداء 


موضوع است «ان سلم) شرط است و «اكرمه» جزاء مى باشد. 


اما اكر شرط ما با موضوع يكى باشد ديكر مفهوم ندارد يعنى در جايى كه شرط محقق و ايجاد كننده ى موضوع است مانئد: 
«ان رزقت ولدا فاختنه» اين جمله ظاهرا سه تا است ولى باطنا دو تا بيشتر نيست زيرا رزق ولد با خود ولد يكى است. رزق ولد 


يعنى اينكه ولد داشته باشى. بنا براين نمى توان كفت: دان لم ترزق ولدا فلا تختنه» 


ومن هنا يعلم كه در آيهى نبأ مفهوم وجود ندارد: (يا أَبهَا الْذِينَ آمَنوا إن ادكه فاسِقٌ 5 قتَينُوا أَنْ تُصِيبُوا قَؤما بجهالَه 
َتَصْبِحُوا عَلى ما فَعَلتُمْ نادِمِينَ) (5) 


بنا بر اين مفهوم آن اين نيست كه اكر فاسق نيامد تبين نكنيد زيرا وقتى فاسقى نيامد ديكر موضوعى براى تبيّن باقى نمى ماند. 


ص: لم 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبه"7. 


7- حجرات /سورهة؟, آيهء. 


بنا بر اين اكر شرط غير از موضوع باشد مفهوم دارد ولى اكر عين آن است و به عبارت ديكر» محقق موضوع است ديكر 


مفهومى وجود ندارد. 
اذا علمت ذلك فاعلم ان الكلام يقع فى فصول: 
الفصل الاول فى القضايا الشرطيه 


بحث در اين است كه آيا جملاءت شرطيه دلالت بر مفهوم دارند يا نه. . يعنى آيا دلالت بر «الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند 
الانتفاء؛ دارند يا نه. (مخفى نماند كه اين معناى مفهوم اصطلاحى است و با مفهوم لغوى فرق دارد. مفهوم لغوى جيزى است 
كه فهميده مى شود ولى به آن تكلم نمى شود و در سابق در مورد آن صحبت كرديم. البته مفهوم اصطلاحى هم از قبيل 
مفعول لغوى است زيرا متكلم به آن مفهوم تكلم نكرده است ولى دايره ى آن ضيق تر مى باشد). 


محقق خراسانى در كفايه براى اينكه قضاياى شرطيه مفهوم دارد ينج دليل اقامه كرده است. 
الدليل الاول: التبادر 
اكر بكويند: «ان سلم زيد اكرمه) از آن تبادر مى كند كه «ان لم يسلم فلا تكرمه) 


محقق خراسانى به اين دليل اعتراض مى كند كه معناى تبادر اين است كه جمله ى شرطيه وضع شده است براى «الثبوت عند 
الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء» حال اككر «الثبوت عن الثبوت» باشد ولى«الانتفاء عند الانتفاء» نباشد بايد جنين قضايايى مجاز باشد 
مانند: «الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء» يعنى عاصميت آب با كر است. كه دليل بر «الانتفاء عند الانتفاء» ندارد زيرا اكر كر 
نباشد و قليل باشد ولى اتصال به ماده داشته باشد باز هم اعتصام دارد و با ملاقات نجسء» نجس نمى شود. بنا بر اين اين كونه 
عبارات بايد مجاز باشد زيرا فقط «الثبوت عند الثبوت» را دارا است. 


ص: الحض 


همجنين كودال آبى است كه قليل است ولى بر آن باران مى بارد اين آب اكر كر هم نشود باز هم منجس نمى باشد. بنا بر 


مفهوم است بايد مجاز باشد. 
الدليل الثانى: الانصراف 


قضيه منصرف به علت منحصره است. در «زيد ان سلم فاكرمه» انصراف به اين دارد كه اكرام منحصر به سلام كردن زيد است. 
اكر غلت» متحصره ناشد ديكر ثائب مناب تدارد. علث انضراف: به علت متحصره اين است كة علث متحضصرة از غير متحضرة 
اكنااعن اند زيرااتكهعلة قوق تر دو غليت است ول اكر شاف ذاشته باشتد انه غلافتة اذاامنة كةاعليك ان كاملل 


يلاحظ عليه: 


اولا: منحصر بودن ويا نبودن در عليت مدخليت ندارد. مثلا امام جماعتى كه نائب ندارد و امام جماعتى كه نائب دارد هر دو 
ذو رفواق عليك يكيان سهد وااوكق اكيا ادوس نشت عليه كو تاهند:ةزاغلات كاملن اسكهى معنا تدا عليت يكن 
كامل تر از ديكرى باشد. 


ثانيا: انصراف به سبب يكى از دو علت است: كثره الاستعمال يا كثره الوجود. اين در حالى است كه علت منحصره جزء هيج 


يكك از اين دو نيست. يعنى هيئت جمله ى شرطيه اين كونه نيست كه در منحصره بيشتر استعمال شده باشد تا غير منحصره 
الدليل الثالث: التمسكك بالاطلاق 


هيئت جمله ى شرطيه اطلالق دارد. محقق خراسانى اطلادق را به سه كونه بيان كرده است (البته اين سه كونه در كفايه از هم 
2 : تفككك نشده است) 


ص: عرف 


اولين بيان: هيئت جمله ى شرطيه در مقام بيان علت است يعنى مى خواهد علت اكرام را بيان كند. اككر علت آن منحصر باشدء 
تمام مقصود بيان شده است اما اكر غير منحصره باشد بايد از آن هم سخن به ميان بيايد مثلا مولى بايد بككويد: «ان سلم زيد او 
اطعمكك فاكرمه) بنا بر اين اينكه متكلم كه در مقام بيان است فقط يكك علت را ذكر كرده است نه دومى را از آن متوجه مى 


شويم كه همانى كه بيان شده است علت منحصره مى باشد. 


البته كاه متكلم در مقام بيان نيست مانند اينكه يزشكى انسان را در خيابان مى بيند و مشاهده مى كند كه جهره ى انسان زرد 
است و مى كويد كه بايد دارو مصرف كنى. يزشكك در اين حال در مقام بيان نيست و در نتيجه نمى توان هر دارويى را از 


داروخانه كرفت و مصرف نمود. اما اكر در مطب خود نسخه بنويسد او در مقام بيان است. 


وجوب نفسى و غيرى نيز در حكمى كه براى هيئت شرطيه كفتيم مشتركك است. وجوب نفسى جيزى است كه براى خودش 
واجب شده است و واجب غيرى براى غير خود واجب شده است. حال متكلم كفته است: «توضأ» و من نمى دانم وجوبش 
غيرى است يا نفسى در اينجا مى كويند كه بر واجب نفسى حمل مى شود زيرا اكر واجب غيرى بود متكلم مى بايست بككويد: 
«توضأ للصلاه) و ازاين اينكه بخش دوم آن را نككفته است از آن وجوب نفسى را متوجه مى شويم يعنى بايد وضو كرفت جه 


نماز واجب باشد يا نه. 


بنا براين از اينكه متكلم حكيم و در مقام بيان است و در جمله ى شرطيه فقط يكك علت را بيان كرده است از آن متوجه مى 


شويم كه تسليم» علت منحصره در آن است. 


ص: أفرف 


.١‏ ابتدا بايد ملازمه را طى نمايد يعنى در واقع آن دو ملازم هم باشند بنا بر اين قضاياى اتفاقيه خارج مى شود مانند: «خرجت 


فاذا زيد بالباب» 

؟. دوم اينكه ملازمه بايد به نحو ترتّب باشد يعنى عليت و معلوليت در كار باشد. از اين رو جايى كه ملازمه هست ولى عليت 
و معلوليت نيز خارج مى شود مانند: «كلما طال النهار قصر النهار و كلما طال النهار قصر الليل» اين دو هر كدام معلول براى 
". سوم اينكه بايد منحصره باشد. 

محقق خراسانى قائل است كه از اطلاق كلام متكلم هر سه فهميده مى شود بنا بر اين بايد قائل به مفهوم در جمل شرطيه شويم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اشكال اين استدلال را ذكر مى كنيم. 


مفهوم جمله ى شرطيه 950/٠١/٠8‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم جمله ى شرطيه 


صاحب كفايه در تقرير اطلاق به بيان اول استدلالى را ذكر مى كند و آن اينكه علتء كاه منحصر است و كاه غير منحصر. اكّر 
مولى يكك علت آن را بيان كرده باشد و فرموده باشد: «ان سلم زيد فاكرمه» اككر علت موجود. منحصر باشد فبها و الا اكر 
منحصر نباشد سؤال مى كنيم كه جرا مولى عِدل آن را ذكر نكرده و نفرموده است: «ان سلم زيد او اطعمكك فاكرمه» بنا بر اين 


ازاين عِدل آن را ذكر نكرده است متوجه مى شويم كه علت مذكور منحصره است. 


بنا بر اين هيئت جمله ى شرطيه در جامع كه همان لزوم ترتّبى (على و معلول) است استعمال نشده است بلكه در فرد استعمال 
شده است. اين جامع دو فرد دارد كه يكى از آنها منحصر است و يكى منحصر. اككر منحصر را اراده كرده است مشكلى نيست 
ولى اك غير فتخضن زا ارادة كرده ات ذو نان خموة كؤتافى كرد هات زيرا غلت ذيكر كه عددل 1ن اسبت راط كر تكردة 


است. 


ص: زذرفا 


بعد اين مورد را به واجب نفسى و غيره تشبيه مى كند. واجب نفسى آن است كه براى خودش واجب شده است ولى واجب 
غيرى براى غير واجب شده است. حال اكر مولى بكنُويد: «توضأ) اككراين واجب» نفسى باشد اشكالى نيست ولى اككر واجب 
مزبور غيرى باشد مولى كوتاهى كرده است زيرا مى بايست مى كفت: «توضاً للصلاه). بنا بر اين از اينكه «للصلاه» را نكفته 


است مشخص مى شود كه مراد او واجب نفسى بوده است. 


بعد صاحب كفايه دو اشكال مطرح مى كند كه اشكال اول آن مهم نيست و آن اينكه مى كويد: اطلاق در معانى اسميه است 


نه معانى حرفيه. اين كلام صحيح نيست زيرا اطلاق در هر دو وجود دارد. 


سيس در اشكال دوم اشكال خوبى را مطرح مى كند و آن اينكه بين ما نحن فيه و بين واجب نفسى و غيرى فرق است. در 
واجب نفسى و غيرى اكر نظر مولى بيان واجب غيرى است حتما بايد «للصلاه) را بككويد. زيرا واجب غيرى براى غير واجب 
شده است و اكر مولى در مقام بيانِ واجب غيرى است نمى تواند بككويد: «توضأ» و سكوت كند. بنا براين ما در واجب نفسى و 
غيرى كلام مستدل را قبول داريم ولى در ما نحن فيه جنين نيست و علت جه منحصر باشد و جه نباشد اكر مولى عدل آن را 
نككفته باشد مشكلى ايجاد نمى شود زيرا لازم نيست اكر انسان علتى را بيان كرده است نائب و علت ديككر را نيز ذكر كند. 


نداسان دركرة حقيقت واج غيرق فتصل :به غير ابت :ولئ 3و علت غين'منخصره جدين تست كه وابستتةابةعلت ديكر اهدو 
مولى مى تواند علت ديكر را نككويد. 


ص: ارذرفا 


تقرير اطلاق به بيان دوم: فرق آن با بيان قبلى در اين است كه در اولى» مصبٌ اطلاق هيئت جمله بوده است ولى در اينجا 
مصبٌ اطلاق خود شرط كه «سلّم) است مى باشد. 

اكر شىء علت منحصره باشد مطلقا مؤثر است جه همراه او شىء ديكرى باشد يا نه. مثلا كريت» اكر علت متحصره باشد» 
مطلقا موجب عاصميت مى شود جه جيزى با آن باشد يا نه ولى اكر غير منحصره باشد در صورتى مؤثر است كه علت ديكرى 
قبل از آن نباشد مثلا آب قليل هنكامى عاصم است كه متصل به منبع نباشد و يا زير باران نباشد. 


اذا علمت هذا نقول: ظاهر كلام امام عليه السلام كه مى فرمايد: «الماء اذا بلغ قدر كرٌ لم ينجسه شىء» و يا ظاهر كلام متكلم كه 
كفت: «ان سلم زيد او اطعمكك فاكرمه) 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين كلام صحيح است ولى به شرط اينكه متكلم در مقام اين باشد كه بككويد علتى كه بيان كرده 
است مطلقا مؤثر است ولى از كجا مى توان ثابت كرد كه متكلم در جنين مقامى است؟ نوع مردم در هنكام حرف زدن به اين 
فكر نيستند كه علت منحصره را بيان كنند. 


تقرير اطلاق به بيان سوم: اين تقرير جيز جديدى نيست در واقع بخشى از آن از بيان اول و بخشى از آن از بيان دوم كرفته شده 
است. يعنى مصبّ اطلاءق در اين بيان همان «سلم) است كه در بيان دوم بود و از بيان اول نيز تشبيه را اخذ كرده است و مى 
كويد: اكر واجبء تعيينى باشد فقط ذكر يكك شىء مانند ١صمٌ‏ ستين يوما» كافى است ولى اكر تخييرى باشد بايد مقارن آن را 
نيز بككويد مانند: «صمْ ستين يوما او اطعم ستين مسكينا». بنا بر اين اككر مولى در مقام بيان واجب تخيبرى باشد و فقط يكك لنككه 


را بيان كند در كلام خيانت كرده است زيرا شنونده آن را بر واجب تعيينى حمل مى كند. 


ص: ع 


اذا عرفت هذا المثال اكر متكلم بككويد: «ان سلم زيد فاكرمه» كلام او حمل بر واجب تعيينى مى شود نه تخييرى. 


جواب آن همان است كه قبلا كفتيم و آن اينكه بين مشبه به و مشبه فرق است. اككر مولى در مقام واجب تعيينى باشد و بككويد: 


«اذا افطرت فصم ستين مسكينا» و در مقام واجب تخييرى باشد در كلام كوتاهى كرده است و مولاى حكيم جنين كارى نمى 
كند. 


اما در ما نحن فيه جنين نيست زيرا اكر علت منحصره باشد همانى كه كفته است كافى است و اكر علت» غير منحصره باشد و 
مولى فقط يكك علت را بككويد باز در كلام خيانت نكرده است زيرا لازم نيست كه تمام علت ها را بككويد. 


نقول: ما از هر سه اطلاق يكك جواب مى دهيم و آن اينكه اطلاسق دو مرحله اى است. يكك مرحله اين است كه ما وقعم تحت 
دائره الحكم تمام الموضوع مثلا مولى كفته است اعتق رقبه و نمى دانيم كه رقبهى مؤمنه را كفته است يا كافره هم مى شود. 
در اينجا مى كُوبيم كه كلام مولى اطلاق دارد. مرحله ى ديكر آن اين است كه هم ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع و 
هم اينكه نائب مناب هم ندارد. 


بنا بر اين اككر شكك كنيم كه آيا آنجه بيان شده است تمام الموضوع است يا جزء الموضوع در اينجا مى توان به اطلاق تمسكك 
كرد و آن اينكه مولى در مقام بيان است و اكر قرار بود جيز ديككرى هم در حكم او دخالت داشت بيان مى كرد. بنا براين 


سلام كردن زيد تمام الموضوع براى اكرام كردن است و ديككر خم شدن او لازم نيست. 


ص: إارف 


اما مرحله ى دوم جنين نيست يعنى نمى توانيم از اينكه سلام كردن زيد تمام الموضوع است متوجه شويم كه جانشين هم 
ندارد زيرا معمولا متكلمين در جملات انشائيه ناظر به اولى هستند نه دومى. بله اكر متكلمى در مقام بيان علت منحصره باشد 


از آن علت منحصره استفاده مى شود ولى غالبا متكلمين در مقام بيان جنين جيزى نيستند. 
الوجه السادس: دليل ششم بر مفهوم داشتن جمله ى شرطيه: 


اين دليل از مرحوم آيت الله بروجردى است: ان مقتضى التربّب العلّى على المقدم ان يكون المقدم بعنوانه الخاص عله و هو 
محفوظ عند ما كانت العله منحصره و لو لم يكن كذلكك نزم استناد الثانى الى الجامع بينها بامتناع استناد الواحد الى الكثير. 
(البته اين عبارت از ماست) 


توضيح اينكه: اكر يكك شىء يكك علت داشته باشد مثلا روشن شدن خانه فقط با شمع باشد در اينجا عنوان شمع» در روشنى 
كفت كه مؤثرء جامع بين آنها است جون روشنى واحد است و ١لا‏ يصدر الواحد الا من الواحد» بنا بر اين اكر روشنى واحد 


است علت آن هم بايد واحد باشد كه همان جامع بين آن سه مى باشد كه همان انرى حرارتى مى باشد. 


اذا عرفت هذه المقدمه مرحوم بروجردى مى كويد كه به استادم محقق خراسانى كفتم كه ظاهر «ان سلّم) اين است كه بعنوانه 
مؤثر است يعنى علت» منحصره است. زيرا ا كر علت» غير منحصره باشد طبق قانون «لا يصدر الواحد الا من الواحد» نبايد بعنوانه 
مؤثر باشد بلكه بايد جامع بين آنها ذكر مى شد. و جون ظاهر قضيه اين است كه سلامء بعنوانه مؤثر است يس علت منحصره 
مى باشد. 


ص: مارفا 


سيس مى افزايك: استاد من در جواب كفت كه با اين مسائل فلسفى بدرد مسائل عرفى ثمى خورد. 


ما به آيت الله بروجردى عرض مى كنيم كه اين قاعده كه فلاسفه كفته اند را نبايد در اينجا بياده كرد. قاعده ى مزبور در مورد 
بسيط من جميع الجهات كه خداوند است معنا دارد كه از او جز واحد صادر نمى شود. بنا براين اكر قاعده ى مزبور صحيح 


نبايد در علم اصولء مسائل فلسفى را داخل كرد. 
خلاصه اينكه تا اينجا دليلى بر مفهوم داشتن قضيه ى شرطيه نداشتيم. ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 


مفهوم جمله ى شرطيه 90/٠١/٠2‏ 
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موضوع: مفهوم جمله ى شرطيه 


بحث در مفهوم جمله ى شرطيه است. محقق خراسانى براى مفهوم داشتن جمله ى شرطيه جند استدلال آورده است. استدلال 
سوم ايشان تمسكك به اطلاق است. ايشان براى اطلالق جند بيان داشت و اكنون به سراغ بيان جهارم مى رويم كه از محقق 


بيان ايشان اين است كه اكر در جمله» شرط همان موضوع باشد و جيز اضافه اى نداشته باشدء شكى نيست كه مفهوم ندارد 


مانند: «ان رزقت ولدا فاختنه» 


اما اككر شرطهء زائد بر موضوع بود مانند: «زيد ان سلم فاكرمه» كه موضوع زيد است و شرط جيزى اضافه بر موضوع است كه 
صنف حكمء مطلق وجوب اكرام است نه خصوص اكرام مقيد به سلام تا شخص حكم باشد.) بنا بر اين اكر متكلم اين شرط را 
فقط ذكر كرد و شرط ديكرى را نياورده است از آن استفاده مى شود كه آن شرط» سبب منحصر است. 


ص: وخرضا 


يلاحظ عليه: اين به همان بيان محقق خراسانى بر مى كردد و جوابى كه داديم بر ايشان نيز وارد است و آن اينكه اطلاق دو 
معنى دارد: يكك معناى آن عبارت است از اينكه «ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع) و دوم اينكه: «ما وقع تحت دائره 
الحكم علت منحصره است و علت ديكرى وجود ندارد.» اطلاق» اولى را ثابت مى كند يعنى سلام جزء الموضوع نيست بلكه 
تمام الموضوع مى باشد و ديككر دست دادن و معانقه لازم نيست اما اينكه علت منحصره است يا نه را ثابت نمى كند مكر اينكه 


متكلم داراى مقام خاصى باشد كه در آينده به آن اشاره خواهيم كرد. 


فرق است بين اينكه شرطء علت باشد و بين اينكه جزاء مربوط به شرط باشد. كاه شرط علت براى جزاست كه در اين صورت 
مسلما دلالت بر مفهوم نمى كند «ان شربت السقمونيا يسهل لكك الصفراء». اين جمله دلالت ندارد كه اككر آن دارو را نخوردى 
علت ديكرى براى ياكك كردن صفراء وجود ندارد. 


و كاه جزا مربوط به شرط است مانند: «ان سلم زيد فاكرمه) كه اكرم معلّق و مربوط به سلام است يا مانند: «الماء اذا بلغ قدر كر 
لم ينجسه شىء» در اين صورتء جمله مفهوم دارد زيرا اكر جزاء به جيز ديكرى مربوط بود متكلم آن را بيان مى كرد. بنا بر 


اين نه تنها شخص حكم از بين مى رود بلكه سنخ حكم نيزاز بين مى رود. 


يلاحظ عليه: اكر متكلم در مقام بيان اين باشد كه هم بككويد: موضوع, جزء ندارد وهم اينكه شرطء جانشين ندارد حق با 
محقق بروجردى است. اما از كجا مى توانيم احراز كنيم كه متكلم در آن دو مقام است؟ يعنى از كجا متكلم مى خواهد بككويد 
كه سلام» كافى است و همجنين سلام» جانشين نيز ندارد؟ متكلم غالبا در مقام بيان مقام اول است نه مقام دوم. 


ص: كرف 


نقول: به نظر ما در جند مقام مى توان قائل به مفهوم بود: 


اول اذكه شرط :ما" اذ قييل عتديق باشنن كه شق سوعى :ند آزدءامانقد :أن سافرت فصت ره والح اسح كله اشنا با ساف اسك .يا 
حاضر و شق سومى وجود ندارد. جنين جمله اى مفهوم دارد و عرف مى كويد كه اكر واقعا قصر نماز مال همه ى مكلفين بود 


جرا مولى آن را مقيد به سفر كرده است؟ بنا براين شق ديكر آن كه حضر است اين حكم را ندارد. 


مثال ديكر: «المستطيع بحج انسان يا مستطيع است يا غير مستطيع بنا بر اين اككر حكم روى استطاعت آمد از آن معلوم مى شود 
كه حكم مخصوص مستطيع است و اكر انسان مستطيع نبود حكم مزبور در مورد او جارى نيست. 


مثال ديككر: بخارى نقل مى كند «ليس لعرق ظالم حق» كه از آن مشخص مى شود كه عادل ريشه اش حق است. اككر ظالم و 
عادل در اين حكم يكسان بودند يس جرا رسول خدا (ص) فقط آن رادر خصوص ظالم بيان كرد. 


فروعات: 


الفرع الا-ول: من زمينى از زيد خريدم و در آن درختكارى كرد و متأسفانه ورشكست شام. فقهاء مى كويند كه اكر عين 
مفلّس باقى باشد صاحب عين بر آن اولى از ساير غرماء است و ساير غرماء بايد به سراغ ساير اموال بروند. در اينجا بايع مى 
كود كه زميق زايد-م ند وععون فرد در أن زسخ ورتكارئ كرزدة اسث بادا ذرعت :ها واتفروشتد اقبت اثدرانه 


مفلس دهند زيرا رسول خدا (ص) مى فرمايد: «ليس لعرق ظالم حق» ولى درختكار ظالم نيست از اين رو بايد قيمت درخت ها 


را به او يس داد. 


ص: خرف 


الفرع الثانى: من زمينى را از ديكرى براى كاشتن و مضارعه اجاره كرده ام. غالبا در آخر شهريور زراعت را درو مى كنند ولى 
به دليل شرايط آب و هوا زراعت ديرتر به ثمر رسيد. صاحب ملكك در اينجا نمى تواند كشاورز را مجبور به جيدن زراعت كند 


رابه صاحب زمين بيردازد. 


الفرع الثالث: دو نفر زمينى را با هم شريكك هستند. شريكك اكر بخواهد زمين را به ديكرى بفروشد شريكك اولى مقدم است. 
حال» شريكك مزبور بدون اينكه به شريكك خود خبر دهد سهم خود را به ديكرى فروخته است. مشترى هم آمده است ودر 
زمين درخت كاشته است. شريكك ديكر از حق شفعه استفاده كرده و زمين را از مشترى تحويل كرفته است ولى او بايد ثمن 
درخت را به مشترى بدهد زيرا او در حالى كه مالكك بوده است در آنجا درخت كاشته است و كفتم كه «ليس لعرق الظالم 


حق)» واو ظالم نبوده نشت 
همه ى اين فروعات در مورد ضدانى بود كه شق ثالثى ندارند. 


مقام بيان اين است كه شرطء جزء ندارد و تمام الموضوع است وهم اينكه شرطه نائب مناب ندارد. اككر جنين مقامى را احراز 


كرديم قائل به مفهوم مى شويم. 


مثلا اكر فردى از امام عليه السلام بيرسد: «ما هو السبب لعاصميه الماء» يعنى جه جيزى آب را از نجس شدن حفظ مى كند. 
اين سؤال علا-مت آن است كه سؤال كننده هم از سبب تام و هم از نائب مناب آن سؤال مى كند. حال اكر امام عليه السلام 
ياسخ دهد: «الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء» بايد كفت كه كرّء نائب مناب ندارد. بنا بر اين اككر در روايتى ديديم كه اكر 
آب قليل منبع داشته باشد آن هم عاصم است يا اكر آب قليل زير باران قرار كيرد ياكك مى شود و نجس نمى باشد. مجبوريم 


بكوييم كه مفهوم فوق» تخصيص خورده است. 


75١ ص:‎ 


اشتباهى كه كاهى شده است اين است كه امام عليه السلام روايات مزبور را در مقام فوق نككفته است بلكه اين كلام را در 
موده اليل يان ل هذه شك يرا مل الا نو انيت كه ابدقللى اليك كدت دو فكي م كفده سكير اال م 
زند.و كاه تجاستى وازد. آن مى شود آيا آن آب نجس اسث يا نه (زيرا در سابق كودال هابى مى كندند و باران كه در آن 
جمع مى شد همه از آن استفاده مى كردند.) و امام عليه السلام روايت فوق را بيان مى فرمايد. يعنى اكر آب قليل به حد كر 
باشد نجس نمى شود. مسلما اين مفهوم تخصيص نخورده است زيرا سخن امام عليه السلام در خصوص آبى است كه مسدود 


متن روايت جنين است: 


عَِدَةُ مِنْ أَصْحَابنًا عَنْ مد بْنِ مُحَمّدِ بْنِ عيترى عَنْ عَلِىٌ بْنِ الحكم عَنْ أبى أيُوبَ الْحَزَّازِ عَنْ مُحَمَدِ بْنِ مُتلمم قال: سَأَلْتٌ أبا 


َبِد اللّ ع عَن الْمَاءِ اذى بول فيه الدّوَابُ وَ تلم فيه الْكلَابٌ و يَغْتَسِلٌ فيه الْجَنّبُ قَالَ إِذَا كان الْمَاءُ قَدْرَ كرٌ لَم يَنحجَسَهُ شَئ . ١10‏ 


دي 


بنا بر اين مفهوم آن اين است كه اكر آب قدر كر نباشد» همه جيز آن را نجس مى كند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ دو روايت مى رويم كه امام عليه السلام در آنها از مفهوم استفاده كرده است. 
مفهوم شرط /ا٠/ 50/1٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم شرط 

كفتيم كه در دو مرحله قائل به مفهوم هستيم. 


ص: أفرف 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ”2 ص ”. ط دار الكتب الاسلاميه. 
انط وكير سطع 


اشكال نشود كه بنا بر اين بايد در «زيد ان سلم فاكرمه» نيز بايد قائل به مفهوم بود زيرا انسان يا سلام مى كند و يا نمى كند و 
ضدين عبارت است از «امران وجوديان لا يجتمعان فى امر واحد بينهما غايه الخللاف») 


دومين مورد در جايى است كه متكلم هم در مقام بيان تمام الموضوع است و هم در مقام بيان تمام علل يعنى مى خواهد 
بكويد كه علت مزبور جانشينى ندارد. 


باشد و از آن استفاده مى شود كه امير مؤمنان نه تنها در مقام بيان اين بود كه موضوع., جزء ندارد بلكه در مقام بيان تمام علت 


نيز بوده اسة: 


محمد بْنٌ الْحَسَن بإِسْمَادِِ تن الْحْسَِيِن بْن سيد عَنْ عَاصِم بْن حُمَئِدٍ عَنْ أبى بّصدير يَعنِى الْمُرَادِىٌ قَالَ: سَأَلْت أبَا عَئِدِ اللوع عَن 
الشَّاهِ تذْرَحَ فلا تَتََرّك وَ يُهَرَاق مِنْهَا دم كثِيرٌ كبيط فَقَالَ لا تأكل إِنَّ عَلِيَاً ع كان يَقَول إِذَا رَكضّتٍ الرّجْل (يا را تكان دهد) أو 
طَرَفْتٍِ الْعَهنُ (جشمش را به هم بزند) فقكل. )١(‏ 


ص: زفف 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج15 ص 5 ابواب الذبائح» باب 2١5‏ شماره ديح ©» ١ط‏ آل البيت. 


نكته اى ادبى: هر جيزى كه در بدن انسان اثنان است با آن معامله ى مؤنث مى شود به همين دليل در روايت فوق با «رجل» 
معامله ى مؤنث شده است. ابن حاجب منظومه اى در مورد مؤنثات سماعيه دارد كه حدود بيست و يكك بيت است و در آن به 
اين نكته اشاره مى كند. 

مفهوم عبارت بالا اين است كه اككر غنم با يايش لككد نزند ويا جشمش را برهم نزند از آن نبايد خورد. زيرا اين علامت آن 
است كه حيوان قبل از ذبح مرده بود. 

عَنْ سَهْل عَن ابن أبى نَجْرَانَ عَنْ متَنّى الْحَنّاطٍ عَنْ أبَانِ بن تَغْلِبَ عَنْ أبى عَنِدٍ اللوع قَالَ: إِذَا مَككت فِى حَيَاء شَاءِ قَرَأَبتَهَا طرف 
عَينَهَا أو ترك أَذَْيِهَا أو تَمْصَعٌ بذَئِهَا (دمش را تكان دهد) فَاذْبَحْهَا فَإنّهَا لَك عَثَالٌ. ١0‏ 

نقول: وقتى امام صادق عليه السلام به مفهوم روايت امير مؤمنان على عليه السلام تمسكك مى كند اين علامت آن است كه امام 


على عليه السلام در مقام بيان تمام الموضوع بوده است و اينكه موضوع, جانشينى ندارد. 


اضافه مى كنيم كه علماء غالبا در علم اصول در مورد مفهوم داشتن قضاياى شرطيه و عدم آن بحث مى كنند ولى در فقه غالبا 


معتقد هستند كه قضاياى شرطيه داراى مفهوم مى باشد و مطابق آن فتوا مى دهند. اين نشان مى دهد كه قضاياى شرطيه در 


مقام بيان تمام علل مى باشد و الا مفهوم نخواهد ال 1 


ص: إرففا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج15 ص 77 ابواب الذبائح» باب 2١١‏ شماره اكه حم طّ آل البيت. 


تنبيهات: 


التنبيه الامول: اكر مى كوييم قضيه اى مفهوم دارد يا نه مراد» انتفاء شخص حكم نيست بلكه مراد ارتفاع نوع (صنف) حكم 
است و الا شكى نيست كه شخص حكم از بين مى رود. مثلا اكر متكلم اكر بكويد: «زيد ان سلم فاكرمه) و زيد هم سلام 
نكرد قطعا وجوب اكرامى كه وابسته به سلام زيد بود از بين رفته است. بحث در اين است كه آيا مطلق وجوب هم از بين رفته 
است و حتى وجوبى كه ممكن است سبب آن اطعام باشد نيز از بين رفته است يا نه؟ مثلا در حديث «اذا بلغ الماء قدر كر لم 
ينجسه شىء) مسلم است كه اكر ماء از كريت بيفتد آن عاصميتى كه وابسته به كريت بود از بين مى رود ولى بحث در اين 
است كه عاصميتى كه ممكن است سبب ديككرى داشته باشد مانند اتصال ماء قليل به منبع يا زير باران قرار كرفتن آب قليل آن 


هم مرتفع مى شود يا نه؟ 


قائل به مفهوم مى كويد كه علاوه بر شخص حكمء. صنف حكم هم رفته است ولى قائل به عدم مفهوم مى كويد كه هرجند 
شخص از بين رفته است ولى ممكن است صنف حكم به سبب وجود علت ديكرى باقى مانده باشد. 


سبس صاحب كفايه بعد از كلام فوق از تمهيد القواعد شهيد ثانى مطلبى نقل مى كند هرجند نام او را نمى برد. (كتاب تمهيد 
القواعد حاوى جهارصد قاعده است كه دويست قاعده ى فقهى را از ادبيات و دويست قاعدهى ديكر را از روايات و آيات 
استفاده كرده است) در آنجا مى كويد: اكر كسى بككويد: «وقفت لاولادى الفقراء»» بعد از اينكه اولاد آنها غنى شدند وقف به 


آنها نمى رسد واين به سبب اخذ به مفهوم است. همجنين است اكر بككويد: «نذرت هذه المزرعه لاولادى الفقهاء» 


ص: عع" 


نقول: كلام فوق از يكك نظر صحيح است و آن اينكه هنكامى كه اولاد» غنى شدند نه وقف به آنها مى رسد نه نذر ولى بايد 
ديد كه اين از باب مفهوم است يااز با حكم عقل؟ به نظر ما اين از باب حكم عقل است زيرا عقل مى كويد كه موضوع 
عبارت است از فقراء و الآدن ديكر فقرائى وجود ندارد. اين از باب مفهوم نيست زيرا مفهوم در جايى است كه هم شخص 
الحكم داشته باشد و هم صنف الحكم. اما امر شخصى مانند مال موقوفه و يا منذوره نمى تواند دو مرحله اى باشد زيرا فقط 
شىء واحد شخصى است و ديككر صنف الحكم را دارا نيست و ماهم كفتيم كه همه قبول دارند كه شخص حكم در مفهوم از 
بين مى رود ولى در صنف حكم بحث است. جون مثال هاى فوق فقط از شخص حكم بحث مى كند نمى تواند مفهوم داشته 
باشد و فقط حكم عقل است كه مى كويد جون موضوع از بين رفته است حكم هم از بين رفته است. 


سؤال و جواب: اين را نيز محقق خراسانى مطرح مى كند: سؤال عبارت است از اينكه كفته شده است كه معقد مفهوم بايد امر 
كلى باشد تا بتواند داراى شخص حكم و صنف حكم باشد اما وجوبء معنايى حرفى است و معناى حرفى از خود استقلالى 


ندارد بنا بر اين جزئى محض است و جكونه مى شود معقد مفهوم باشد؟ 


توضيح اينكه معانى حرفيه معانى جزئيه است. (اشتباه نشود كه مراد» مفهوم وجوب نيست زيرا مفهوم وجوب معنايى اسمى 
است بلكه مراد مصداق مفهوم است و آن همان جيزى است كه انشاء مى شود مثلا با «اكرمه» يكك وجوب جزئى انشاء شده 
است و انشاء از قبيل ايجاد است و ايجاد و وجوب با هم تكوينا و اعتبارا مساوى هستند. همان كونه كه در تكوين» آفرينش 
جزئى است مانند خلقت آدمء در اعتبار هم جزئى است. به همين دليل مى كويند كه ايجاد و وجود با تشخص مساوق است و 


تشخص نيز عين جزئيت مى باشد.) 


ص: حرف 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن الاشكال على طبق مبناه: ايشان مبنايى دارد كه مورد قبول علماء نيست و آن اينكه بين 
معانى اسميه و حرفيه فرقى نيست بنا بر اين بين مفهوم ابتداء و مفهوم «من' فرق نيست و هر دو بر معناى اسمى وضع شده است. 
بعد واضع قرارداد بسته است كه هر وقت منظورتان معانى اسميه است بايد ابتداء را به كار بريد و هر وقت سخن از معانى 
حرفيه بود از «من» استفاده كنيد. يعنى هنكام استعمال» كليت عارض ابتدا شده و جزئيت عارض «مِن» مى شود ولى در مقام 


وضع هر دو يكى هستند كه همان مفهوم ابتداء است. 


البته ما اين مبنى را رد كرده بوديم و كفتيم كه اين مطالب از محقق خراسانى ذهنى است و واضع كلام عرب از اين دقت ها 


بى خبر بوده است. 


به هر حال محقق خراسانى طبق مبناى خود جواب داده است كه در «ان سلم زيد اكرمه» وجوب, جزئى نيست بلكه معناى آن 
كلى است ولى در مقام استعمال» جزئيت عارض آن شده است. بنا بر اين موضوع له و مستعمل فيه كلى است و شما هم كفتيد 


يلاحظ عليه: اين ياسخ صحيح نيست زيرا واضع فقط مى خواهد كارى كند كه زندكى بشر يبش رود. در زند كى بشر دو 
كونه مفهوم وجود دارد: يكك مفهوم به معناى الزام و وجوب است و يكك مفهوم هم جنبه ى جزئى دارد كه همان «اكرم) مى 
باشد. معنا ندارد وقتى در خارج اين دو نوع وجود دارد واضع قائل شود كه موضوع له يكى است و فقط در مقام استعمال؛ 
كليت و جزئيت عارض مى شود. مثلا در زندكى ما دو نوع ظرف وجود دارد يكى همان ظرفى مانند كوزه است و يكى ديكر 
وجود آب در كوزه است كه از آن به «فى» تعبير مى كنند. معنا ندارد كه واضع اين دو را در يك معنا وضع كند و بعد در 
مقام استعمال بين آنها فرق بككذارد. در ما نحن فيه نيز در «اكرم» مفهوم اسمى الزام نيست بلكه يكك وجوب جزئى است كه در 


عالم اعتبار ايجاد مى شود. بنا بر اين هنوز جوابى براى اين سؤال بيدا نشده است. 


ص: عع 


دو ياسخ ديكر نيز مطرح شده است كه يكى از شيخ انصارى و ديكرى از ماست كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را مطرح 


ع ري 
سؤال و جوابى در مورد مفهوم 90/١١/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: سؤال و جوابى در مورد مفهوم 


در جلسه ى كذشته اين اشكال مطرح شده بود كه كفتيم: مفهوم عبارت است از ارتفاع صنف حكم نه شخص حكم و الا 
شخص حكم در هر صورت در مفهوم مرتفع مى شود. مثلا- اكر دو نفر شاهد كواهى دادند كه اين مال از آنِ زيد است اكر 
اين كواهى محقق نشود و يكك نفر با يكك قسم يا يكك نفر با دو زن شهادت دهندء اين حكم ديكرى است هرجند از نظر اعتبار 
مساوق با شهادت دو مرد هستند ولى به هر حال» شخصشان فرق مى كند. بنا براين حتى قائلين به عدم مفهوم قائل هستند كه 


شخص حكم در مفهوم از بين مى رود. از اين رو اكر صنف حكم در مفهوم مرتفع شود يعنى مفهوم داريم و الا نه. 


حال اين مشكل بيدا مى شود كه در «زيد ان سلم فاكرمه) اكرم, ماده اى دارد به نام اكرام همجنين يكك وجوبى دارد به نام 
هيئت اكرم. «اكرم) در اينجا وجوب شخصى را ايجاد كرده است زيرا ايجاب از قبيل ايجاد است و ايجاد همواره به جزئى تعلق 
مى كيرد جرا كه نمى توان انسان كلى را ايجاد كرد بلكه انسان جزئى را ايجاد مى كنند. حال اككر وجوب جزئى برود از كجا 
ثابت مى شود كه صنف وجود نيز رفته است. بنا بر اين آنجه انشاء شده است وجود شخصى است و حال آنكه مفهوم در جايى 


است كه وجوب صنفى و كلى برود و جنين كلى اى انشاء نشده است. 
صسص: /731 
يراى اين اشكال سه جواب داده شده است: 


جوهرا با هم يكى هستند. و «مِن» با «الابتداء» جوهرا يكى است ولى در حال استعمال يكى جنبه ى آلى دارد كه همان «مِن) 
است و ديكرى كه ابتداء باشد جنبه ى استقلالى دارد و مى توان كفت: الابتداء خير من الانتهاء. بنا بر اين با «أكرم؛ وجوب 
جزئى ايجاد نشده است بلكه وجود كلى ايجاد شده است. بنا بر اين با رفتن شرط كه «ان سلم» است وجوب كلى اكرام كه 


العيدا بد خم انم طق هوا فى مشقق غر ارناقن ةر أقاايه كسؤباق عرقي و اببنية كنياة شيفتد: ادر ال ابيك كه الفا 
براى حقائق خارجيه وضع شده است و در خارج سه نوع مفهوم داريم: يكى جوهر است مانند آب و كوزه دومى عرض است 
مانند سياهى و سفيدى و سومى معانى حرفيه است كه همان بودن آب در كوزه است. وقتى در خارج جنين است معنا ندارد 
كه آنها را بر يكك معنا وضع كرد و فقط در مقام استعمال آنها را از هم جدا كنيم. 


مضافا بر اينكه محقق خراسانى اصل اشكال را رفع نكرد و آن اينكه كفتيم ايجاد به امر كلى تعلق نمى كيرد و همواره به امر 
شخصى و جزئى متعلق مى شود و وجوب كلى قابل انشاء نيست. 


البته اككر انسان اصولى بخواهد در ادبيات وارد شود همين مى شود. زيرا هر علمى را بايد از استاد آن علم سؤال كرد. 


ص: رض 


الجواب الثانى للشيخ الانصارى: اين جواب هم در كتاب طهارت شيخ جاب شده است و هم در كتاب مطارح الانظار كه شيخ 
ابو القاسم كلاانتر آن را تقرير كرده است. محقق خراسانى اين جواب را از كتاب مطارح الانظار شيخ نقل كرده است. البته 
ميحقق خراساق ذو نفل غيارت كك كلمدراتجا اتناخن اسك درا كنار كلكدى [العليةوزابد التفحصيرةه» وا د اشافه كر 


حاصل جواب شيخ اين است كه جزاء بر دو قسم است: كاه جزاءء جمله ى خبريه است مانند: «اذا سلم زيد يجب عليكك 
اكرامه» و كاه جزاءء جمله ى انشائيه است مانند: «اذا سلم زيد فاكرمه). اما در اولى مشكلى نيست زيرا جمله ى خبريه از قبيل 
اخبار است نه ايجاد» و اخبار هم مى تواند وجوبش جزئى باشد و هم كلى. جمله ى خبريه از قبيل ايجاد نيست تا مشكلى براى 
ما ايجاد شود. 


اما در دومى كه جزاءء جمله ى انشائيه است بايد بين اثر علت و اثر انحصار بايد فرق كذاشت. اككر علت برود» معلولش مى 
رود جه علت؛ منحصره باشد يا نباشد. بنا بر اين «سلّم)» دو حيثيت دارد هم علت است و هم انحصار. بنا بر اين از اين حيث كه 
علت است وجوب جزئى آن مى رود زيرا با رفتن علت» معلول هم مى رود. بنا براين همين كه سلام نكرده است وجوب 
جزئى اكرم مى رود و اين اختصاص به علت ندارد و حتى در وصف و لقب هم جنين است. مثلا اكر بككويند: عيسى رسول الله. 


اكر عيسى از بين رودء رسول الله بودن او نيز از بين مى رود. 


ص: الخرض 


اما اثر انحصار اثرش اين است كه جون علت منحصره است بدين معنا است كه وجوب كلى نيز از بين رفته است. 


بنا براين براى وجوبء دو مرحله فرض كرده ايم: وجوب جزئى و وجوب كلى. وجوب جزئى اثر مطلق علت است اما وجوب 
كلى اثر انحصار مى باشد و با بيان فوق هر دو وجوب از بين رفته است. بما ان التسليم عله» وجوب اكرام جزئى كه انشاء كرده 
ايم از بين رفته است و بما انه عله منحصره اصل وجوب كه همان صنف وجوب است از بين رفته است. بنا بر اين اككر سلام 
نكرده اصل وجوب از بين مى رود حتى اككر اطعام كند و يا كار ديكرى انجام دهد. (البته صاحب كفايه كلمه ى «منحصره را 


در دو جا از قلم انداخته است) 
سيس محقق خراسانى اضافه مى كند كه به شيخ انصارى اشكال شده است كه ما آن را بيان نمى كنيم. 


الجواب الثالث: ما قائل هستيم اصوليين مسأله را عرشى كرده اند ولى ما آن را فرشى مى كنيم و آن اينكه علماء مى كويند كه 
جزئى قابل تقييد نيست و حال آنكه جزثى از نظر فرد» قايل تكثر نيست ولى از نظر حالات قابل تكثر است. 
مثلا در «اكرم زيد» زيد از نظر افراد قابل تكثر نيست و يكك فرد بيشتر نيست. اما از نظر احوال قابل تكثر است و مى توان كفت: 


«اكرم زيدا سواء كان قائما او قاعداء عالما او فاسقاء معمما او غير معمم) 


اذا عرفت هذه المقدمه نقول: مُنشأ همان وجوب جزئى است ولى اين وجوب جزئى از نظر حالاءت اطلاق دارد ودر نتيجه 
مفهوم دارد. قائل به مفهوم مى كويد: در اذا سلم زيد فاكرمه» وجوب دو حالت دارد: حالتى كه سلام كند و حالتى كه سلام 
نكند بنا بر اين وجوبى كه در ما نحن فيه است مى تواند كسترده باشد هم مى تواند حالت سلام را بكيرد كه جزئى باشد و هم 
حالت غير سلام كه مثلا اكر اطعام نكند را نيز شامل شود. 


ص: هنا 


بنا بر اين از نظر منطوق» وجوب ما جزئى است ولى از نظر مفهوم» وجوب ما كلى است زيرا از نظر حالات داراى كثرت است 


هرجند از نظر افراد» جزئى است. 


التنبيه الثانى: براى زمان قصر نماز براى مسافر يكك دليل مى كويد: «اذا خفى الاذان فقصر» و دليل ديكر مى كويد: «اذا خفى 
الجدران فقصر) در اينجا مفهوم هر يكك معارض با منطوق ديكرى است. 


مثلا در «اذا خفى الاذان فقصر» سواء أ خفى الجدران ام لا اين در حالى است كه دومى مى كويد: «اذا خفى الجدران فقصرا 


محقق خراسانى در كفايه ينج جواب از آن داده است. جواب اولى خوب است ولى ساير جواب ها يا مردود است ويا سست 
مى باشد. 


باسخ اول اين است كه منطوق هر كدام رابا مفهوم ديكرى مقيد مى كنيم. يعنى «اذا خفى الاذان فقصره مفهوم آن اين است 
كه (اذا لم يخف الاذان فلا تقصر) كه بعد ازتقييد مى شود «الا اذا خفى الجدران). هكذا در مورد «اذا خفى الجدران فقصرا. بنا 


بحث اخلاقى: 
امام على عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: قِوَامُ الذين وَ الدَنيا أرْبَعَهِ عَالِمِ مُسْتَعْملٍ عِلمَةُ... (0) 


جهار جيز استوانه ى دين و دنيا است كه استوانه ى اول آن عبارت است از عالمى كه مردم را راهنمايى كند. جاهل نمى تواند 
كسى را راهنمايى كند و جامعه فقط به عالم نياز دارد كه مردم را به حلال و حرام و واجب و مستحب راهنمايى كند و مردم را 
از حيث عقائد هدايت نمايد. امروز در هند افراد مداركك بالايى دارند ولى در مقابل كاو خاضع و خاشع هستند زيرا عالمى در 
ميان آنها نيست تا آنها را آكاه كند. 


ص: درك 


-١‏ نهج البلاغه» ص 28١‏ كلمات قصارء شماره ى ؟/ا". 


بديهى است كه عالم مزبور بايد ناطق باشد و الا عالم اكر كوشه كير و غير ناطق باشد» خودش هرجند نجات مى يابند ولى 


نمى توانند ديكران و جامعه را نجات دهند. عالمى جامعه را نجات مى دهد كه در متن جامعه باشد و با درد جامعه آشنا باشد. 
جنين عالمى بايد مستعمل لعلمه باشد يعنى به علم خودش عمل كند و الااكر عمل نكند ديكران مى كويند كه اكر حرف او 
حق بود جرا خودش به آن عمل نمى كند در نتيجه ضرر جنين عالمى بيشتر از ديككران خواهد بود. 


اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء 944/1١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء 


اكر شرط متعدد باشد ولى جزاء يكى باشد مثلا در يكك خبر آمده است: اذا خفى الاذان فقصر و اذا خفى الجدران فقصر. كه 
جزاء عبارت است از «فقصر)» كه يكى است ولى شرط متعدد است. 


در اينكه جككونه بين اين دو دليل مى توان جمع كردء محقق خراسانى ينج وجه بيان كرده است: 


وجه اول را همان كونه كه در جلسه ى كذشته بحث كرديم عبارت است از تقييد مفهوم هر كدام به منطوق ديكرى. دليل اول 
مى كويد: «اذا خفى الاذان فقصر» كه مفهوم آن عبارت است از «اذا لم يخف الاذان فلا تقصر) كه آن را با دليل دوم كه مى 
كويد: خفاء جدران هم كافى است سازكار نيست بنا بر اين بين مفهوم قضيه ى اول و منطوق قضيه ى دوم تناقض است كه در 
نتيجه مفهوم اولى را با منطوق دومى تقييد مى زنيم در نتيجه مى شود: «اذا لم يخف الاذان فلا تقصر الا اذا خفى الجدران» عين 
همين جريان در مورد دليل دوم كه مى كويد: «اذا خفى الجدران فقصر» جارى است كه مفهوم آن مى شود: «اذا لم يخف 
الجدران فلا تقصر الا الا خفى الاذان» 


ص: 1607 


اذان و خفاء جدران هر كدام تمام العله مى باشد. 


لواب الثاني تظريد التطواق كل بالاآخر 


شود واكر هر دو مخفى شد بايد نماز را قصر خواند. بنا بر اين خفاء اذان» و يا خفاء جدران علت تامه نيست. در اين جمع» 


تمام سبب را از كار انداختيم و ديكر نوبت به انحصار نمى رسد. 


ثم ان المحقق النائينى قال بعدم ترجيح احد الجمعين على الآخر. بنا بر اين هر دو دليل از نظر او مجمل مى باشد. 


دليل ايشان اين است كه در اولى تمام سبب محفوظ است و انحصار ضربه خورده است ولى در دومى تمام سبب از بين رفته 
است و از آنجا كه هيج ترجيحى بين اين دو دليل نيست كلادم ما مجمل مى شود بنا براين اكر به جايى رسيديم كه اذان را 
نمى شنويم ولى ديوارها را مشاهده مى كنيم در اينجا نمى توانيم قصر كنيم بلكه نماز تمام را استصحاب مى كنيم يعنى در 
سابق مى بايست نماز را كامل خواند الآن هم همان را استصحاب مى كنيم. 


يلاحظ عليه: به نظر ما واضح است كه جمع اول بر جمع دوم مقدم مى باشد زيرا متكلم غالبا در مقام بيان تمام سبب است و 
كمتر بيش مى آيد كه علاوه بر تمام سبب در مقام بيان انحصار نيز باشد. مثلا «الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) در مقام 


ص: إرذذنا 


نتيجه اينكه جمع اول بر جمع دوم مقدم است زيرا اطلاق اول اظهر است تا اطلاق دوم. بنا بر اين اينكه متكلم در مقام بيان تمام 
سبب باشد اظهر و اقوى است از اينكه متكلم در مقام بيان انحصار باشد. بنا بر اين اطلاق اول را حفظ مى كنيم و اطلاق دوم را 


در اينجا دو نفر از علماء» مانند ما جمع اول را مقدم كرد اند. بنا بر اين در مدعا شبيه ما هستند ولى دليلى كه ارائه مى دهند 


اولين عالم دليلش اين است كه علم اجمالى داريم يا تمام سبب به هم خورده است يا انحصار. اكر تمام سبب ضربه بخورد 
انحصار نيز ضربه مى خورد ولى اكر انحصار ضربه بخورد خودش به تنهايى ضربه خورده است بنا بر اين علم تفصيلى داريم 
كه انحصار يقينا ضربه خورده است يا مستقلا و يا به تبع اولى. در نتيجه در ضربه خوردن به تمام سبب شكك بدوى داريم در 


نتيجه در آن برائت جارى مى شود. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى در جلد دوم كفايه در اقل و اكثر ارتباطى يكك اشكالى دارد و آن اينكه نمى دانيم آيا حمد 
واجب است يا حمد با سوره كه كفته شده است حمد قطعى مى شود و سوره مشكوك در نتيجه علم اجمالى تبديل مى شود 
به علم تفصيلى در وجوب سوره و شكك بدوى در وجوب سوره در نتيجه در سوره برائت جارى مى شود. محقق خراسانى به 
اين قول اشكال مى كند و آن اينكه اكر علم اجمالى سبب علم تفصيلى شود صحيح نمى شود زيرا علم تفصيلى معلول علم 
اجمالى است و نمى تواند علت خود كه علم اجمالى را از بين ببرد. به بيان ديكرء يايه ى علم تفصيلى همان علم اجمالى است 
و نمى توان يايه را از بين برد و علم تفصيلى كه مولود آن است را حفظ كرد و اين مستلزم دور است. 


ص: وددلا 


عالم دومى كه در مدعا شبيه ماست محقق خوئى است و قائل است كه تمام سبب محفوظ است و ضربه به انحصار مى خورد. 
بيان ايشان اين است كه نبايد بكوييم: مفهوم هر يكك با منطوق ديكرى تخصيص خورده است بلكه بايد از راه ديككر وارد شد و 
آن اينكه مفهوم؛ دليل تبعى است و منطوق دليل اصلى است و نبايد با وجود دليل اصلىء با دليل تبعى آن را مقيد كنيم بلكه 
بايد با منطوق» منطوق ديكرى را تقيبد كنيم و بكُوييم: اذا خفى الاذان فقصر و اذا خفى الجدران فقصر بنا بر اين قصرء منحصرا 
به سبب خفاء اذان نيست بلكه خفاء جدران نيز موجب قصر مى شود. دراين صورت انحصار را با منطوق از بين مى بريم نه با 


يلاحظ عليه: همان كونه كه منطوق حجت است مفهوم هم حجت است و فرقى ندارد كه با منطوق ديكرى را مقيد كنيم يا با 
مفهوم. 


نه قضيه ى اول مفهوم دارد و نه قضيه ى دوم. هر دو قضيه فقط بايد به منطوقش عمل شود. همان كونه كه اكر مولى بككويد: 
اذا ظاهرت فصم.ء و بككويد: اذا ظاهرت فاعتق در آنجا هيج كدام رابا ديكرى مقيد نمى كنيم در ما نحن فيه نيز همين كار را 
بايد انجام دهيم. 


مفهوم نداشته باشد موضوع مسأله كاملا ياكك شده است. بحث ما بر فرض اين است كه هر دو جمله مفهوم داشته باشد. 


١00 ص:‎ 


ثانيا: اين ياسخ به همان ياسخ اول بر مى كردد. يعنى هر كدام از خفاء اذان و خفاء جدران سبب تام براى قصر مى باشند. 


الجواب الرابع: نه اذان و نه خفاء جدران هيج يكك ملاكك نيست و ميزان واقعى» فاصله اى است كه بين مسافر و شهر مى باشد. 
از آنجا كه در زمان قبل نمى شد با متر و كيلومتر فاصله ها را حساب كنند از خفاء اذان و جدران به عنوان قرينه استفاده كرده 
اند. اسلام ديده است كه اككر انسان در خانه و شهر خود روزه را بخورد اين كار اهانت به روزه است بنا براين كفته است كه 


بايد از شهر خارج شود و مسافر كردد و بعد روزه را بخورد. 


سبس قائل به اين دليل از فلسفه نيز دليل مى آورد و مى كويد: ميزان فقط فاصله است به دليل اينكه «لا يصدر من الواحد الا 
الواحد» و همجنين «لا يصدر الواحد الا من الواحد) بنا براين قصر نماز كه واحد است بايد از واحد صادر شود كه همان فاصله 


ى مكانى است و الا بايد واحد كه قصر است از دو جيز كه خفاء اذان و خفاء جدران است مشتق شود و اين محال است. 


يلاحظ عليه: قاعدهى «لا يصدر من الواحد الا الواحد» اككر صحيح باشد مخصوص خداست و قاعده ى دوم نيز اكر صحيح 
باشد مخصوص عقل اول است. اين دو قاعده مربوط به عالم تكوين و جيزى كه بسيط من جميع الجهات باشد است و هيج 
ارتباطى به امور اعتبارى ندارد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ادامه ى اين بحث را بيكيرى مى كنيم. 


ص: 6 


اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء و مسأله ى تعدد اسباب و مسبيات 948/1١/17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء و مسأله ى تعدد اسباب و مسببات 
در موردى كه شرط متعدد و جزاء واحد باشد ينج قول وجود دارد: 


قول اول اين است كه مفهوم هر يكك را با منطوق ديكرى قيد بزنيم. مثلا در «اذا خفى الاذان فقصّر) مفهومش اين است كه «اذا 
لم يخف الاذان فلا تقصر الا اذا خفى الجدران» نتيجه اين مى شود كه هيج يكك از دو دليل» نمى تواند علت منحصره باشد 
بلكه هر دو علت تامه است. 


قول دوم اين است كه منطوق هر يكك را با منطوق ديكرى قيد بزنيم در اين صورت نه تنها انحصار علت بلكه تماميت علت نيز 


ضربه مى خورد. 


در اينجا كفتيم كسانى هستند كه قول اول را قبول دارند ولى دليل آنها را قبول نداريم. (اين نكته را در جلسه ى كذشته بيان 
كرديم) 


قضيه مفهوم داشته باشد. 


شود و خفاء اذان و جدران اماره براى آن مقدار از مسير است و موضوع. در واقع همان مقدار معين از مسير است و خفاء اذان 


و جدران خودشان موضوع نيستند. 


مستدل در دليلى كه براى اين قول مى آورد مى كويد: در فلسفه آمده است «الواحد لا يصدر الا من الواحد» بنا براين بايد 
كثير كه خفاء اذان و خفاء جدران است سر زند. 


ص: 701 


در جواب از اين اشكال كفتيم كه بحث ما در عالم تشريع است و قاعده ى فلسفى فوق اكر صحيح باشد در عالم تكوين 


كاريرد دارد. 


اشكال:ذيكرى كذاير آن وازة است ابقاست كداقدى مشتركق بين خفاء اذان و ععسدران يكسان نيسث زيرا كتتداى شود قه 


حدود هزار و سيصد مترى محقق مى شود. 


البته اين اشكال ياسخ روشنى دارد و آن اينكه وقتى انسان به روايات مراجعه مى كند» هيج سخنى از خفاء جدران به ميان 
نيامده است. آنى كه در وسائل الشيعه است عنوان «اذا توارى من البيوت» است و نمى كويد: «اذا توارى البيوت» يعنى كأنه اكر 
در شهر انسانى باشد و نككّاه كند» در جايى كه مسافر مخفى مى شود حد ترخخص شروع مى شود. انسان زودتر مخفى مى شود 
تا جدران. بنا بر اين ميزان خفاء الجدران نيست بلكه خفاء المسافر است. 


قول ينجم: از ابن ادريس است و آن اينكه يكى از قضايا را خالى از مفهوم كنيم. 


ياسخ آن اين است كه با اين كار مشكل حل نمى شود زيرا اكر يكى مانند «اذا خفى الاذان فقصًر) مفهوم نداشته باشد با دومى 


مانند «اذا خفى الجدران فقصًر) كه مفهوم دارد جه كنيم زيرا مفهوم آن با منطوق اولى در تعارض است. 
خلاصه اينكه به نظر ما قول اول و جهارم قابل قبول است. 


محقق خراسانى در اينجا دو مسأله را با هم مخلوط كرده است. يكى مسأله ى خفاء اذان و خفاء جدران است و ديكرى مسأله 
ى تداخل اسباب و مسببات است مانند: «اذا بُْلت فتوضأ» و «اذا نمت فتوضأ)» و آن را نيز جزء مسأله ى تعدد شرط و اتحاد جزاء 


آورده أشنت 


ص: دنا 


اين در حالى است كه اين اين دو هرجند قدر مشترك دارند ولى دو مسأله ى كاملا مختلف هستند. بله در هر دو شرط متعدد 
و جزاء واحد است ولى بحث در اولى» تعارض منطوق هر يكك با مفهوم ديكرى است ولى در دومى مسأله ى جيز ديكر است 
وآن اينكه اكر كسى هم بول كرد وهم خوابيد آيا بايد يكك وضو بككيرد يا دو وضو. بنا براين مناسب بود كه محقق خراسانى 
دو فصل براى اين مسأله قرار دهد. يكى براى تعارض منطوق هر يكك با ديكرى و فصل ديكرى در تداخل اسباب و مسببات. 


فصل فى تداخل الاسباب و المسببات: 212 
قبل الخوض فى المقصود نقدم امورا تمهيديه (5) 


الامر الاول: ما هو المراد من تداخل الاسباب؟ آيا بول و نوم موجب يكك وضو است كه در نتيجه اسباب تداخل كرهده اند يا دو 


وضو كه دراين صورت اسباب تداخل نكرده اند. 


الامر الثانى (02) : ما هو المراد من تداخل المسببات؟ تداخل در مسببات هنككامى مطرح مى شود كه در اسباب قائل به عدم 
تداخل شويم و الا بحثى براى تداخل مسببات باقى نمى ماند. يعنى اكر كفتيم كه بول و نوم هر يككء يكك وضوى جداكانه مى 
خواهد اين بحث مطرح مى شود كه در مقام امتثال آيا مى توان دو وجوب را با يكك مصداق انجام داد يا براى هر وجوب بايد 
يك مصداق جداكانه انجام داد. 


ص: 709 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .7١7‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 777. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 7176. 


الأمر الثالك :)١7[‏ بحث ما دز جايى اسث كه سكب مائدد وضو قابل تكران باشد ولى اكر فستب قايل تكرار يست مائند: «أن 
قتل نفسا فاقتله» و «ان ارتد فاقتله» حال يكك نفر هست كه هم كسى را كشته و هم مرتد شده است واضح است كه او را نمى 
توان دو بار كشت. 


الامر الرابع (7) : كاهى از اوقات شرطها از نظر ماهتّت مختلف هستند. مانند «اذا بُلت فتوضأ» و «اذا نمت فتوضأ». كاه از نظر 
ماهيّت يكسان هستند مانند: «اذا نمت فتوضأ)» و «اذا نمت فتوضاأ» يعنى اككر كسى دو بار بخوابد آيا بايد دو وضو بكيرد يا يكك 


الامر الخامس (2) : غالبا تصور مى شود كه اين بحث مربوط به قضاياى شرطيه است و حال آنكه جنين نيست و قضاياى خبريه 
نيز داخل است مانند: «الحائض تغتسل» و «الجنب تغتسل» حال زنى هست كه هم حائض است وهم جنب كه بحث فوق در 


تعدد غسل و عدم آن در مورد او جارى مى شود. 
الامر السادس (6) : در مسأله سه قول (2) است: 


القول الاول: عدم التداخل مطلقا هم در ناحيه ى تأثير اسباب و هم در ناحيه ى تأثير مسببات الا ما خرج بالدليل. بنا بر اين اكر 
كسى دو بار خوابيد ويا كسى هم بول كرد وهم خوابيد بايد دو وضو بككيرد. البته در مورد وضو دليل داريم كه يكك وضو 


7582٠ ص:‎ 


.7176 المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.7170 المبسوط فئ نوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.7170 “اك الميسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.7170 عد المسوط فئ أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
.7١7 ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ 


القول الثانى: محقق خوانسارى قائل به تداخل )١(‏ (75) بوده است. 

القول الثالث: در جايى كه ماهيّت (2) دو شرط يكى است مثلا كسى دو بار خوابيد قائل به تداخل شويم و اكر ماهيّت آنها دو 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مقام اول مى رويم كه در مورد تداخل اسباب است. 

تداخل اسباب و مسببات 90/١١/١7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

مسأله ى تعدد شرط و اتحاد جزاء از دو منظر قابل بحث است. يكى مسأله ى اينكه مفهوم هر يكك با منطوق ديكرى در تعارض 


باشد كه اين بحث را تمام كرديم. دوم در مورد مسأله ى تداخل اسباب و مسببات (5) (4) است. مثلا در «اذا بلت فتوضأ» و «اذا 
نمت فتوضاً)» آيا هر بول وهر نوم براى خودش سبب مستقلى مى خواهد يا آنها در هم ادغام مى شوند و به قول ديكر آيا از هر 
سبب يكك وجوب حادث مى شود كه در نتيجه اسباب با هم تداخل ندارند يا همه ى اسباب فقط يك سبب مى خواهد كه 
سخن از تداخل اسباب است. حال اكر قائل به عدم تداخل اسباب شويم بحث است كه آيا مسببات كه مربوط به مقام امتثال 
است با هم تداخل مى كنند يا نه. 


ص: 52١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 778. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 778. 


*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١7‏ 
ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 7177. 


به هر حال در تداخل اسباب سه قول )١1(‏ (7) وجود دارد. قول اول قول به عدم تداخل است و قول دوم به تداخل اسباب 20 
(5) و قول سوم (8) قول به تفصيل است. 


بعد سراغ تداخل مسببات و عدم آن مى رويم. متأسفانه صاحب كفايه اين بحث ها را خيلى از هم جدا نكرده است. 


نراين اكر سبب يكى اث يكف وجوت د ر كار استث و اكر سبب متعده باشد دو وحوب و دو دوت ذز كان اسث. 


بلكه عبارت است از السقوط عند الحدوث است. بنا بر اين جه سبب يكى باشد يا دو تا سقوط صدق مى كند. 
نقول: هر دو دليل بى اساس است وهر دو ادعاى تبادر و وجدان مى كلند. 


ص: ضف 


.71/0 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.7١7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -" 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 778. 
ه- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 778. 
#- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 778. 
/- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /ا77. 
8- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /ا/77. 


الوجه الثانى: ادله ى قائلين به تداخل. 1 


آيت الله بروجردى در درس خود به اطلالق جزاء تمسكك مى كرد و آن اينكه جزاء در هر دو قضيه؛ وضو مى باشد و شىء 
واعمد ثم كوائل متلق ذو وجويه اند ينا بر ابت دو وتجويى كلا كن كاراسث شمر كد يكديك, يسن ودلالة بر دن وحوت 


امام قدمن سره أل ابن استدلال در دوس ياسخ داده مى فرمايد: جزاء را مى توان با يكك كلمه مقيد كرد.و كفت: ذان يلت فتوضاً 
وان نمث فتوضاً وضوثا آخرة ايخ كار به يركت هيقث شرطيه اسث كه لالت :بر الحدوث عند الحدوث ذارد. قيد «آغتره (19 از 


هيثت شرطيه استفاده مى شود. 


ثم ان هنا دليلا آخر يؤيد عدم التداخل: اين دليل قول اول را تأييد مى كند كه همان الحدوث عند الحدوث است. راوى وقتى 
دو قضيه ى فوق را از امام عليه السلام مى شنود آن را با تكوين مقايسه مى كند. در تكوين (1) » هر سببى مسب خاص خود 
را دارد. تش حرارت خود را دارد و برق حرارت ديكرى و كاز حرارت ديكرى. اين اسباب جه منفرد باشند جه با هم جمع 
شوند» مسب خاص خود را دارند. اين موجب مى شود كه در عالم تشريع هم بكُويد هر سببى مسب خاص غود را مى 


خواهد و با هم ادغام نمى شوند. بنا براين دو بول» دو مسب و بول و نوم هم دو مسب مى خواهد و هكذا. 
1 رمن 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 77/8. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /77. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 7178. 


ممكن است اين اشكال به ذهن برسد كه نبايد تشريع را به تكوين قياس )١(‏ كرد و به اصطلاح نبايد مسائل فلسفى را مبناى 
مسأله ى فقهى قرار داد. 


باسخ اين اشكال اين است كه ما عالم تشريع را به عالم تكوين قياس نكرديم بلكه مى كوييم: كسى كه با عالم تكوين سر و 


كار دارد» اين براى او زمينه اى براى فهم روايات شرعى مى شود. 
تا إينجا بحث ما تمام شده است ولى در كفايه مطالبى ذكر شده است كه بايد آنها را ذكر كرد. 


محقق خراسانى در مدعا با ما شريكك است و قائل به عدم تداخل اسباب است ولى دليل ديكرى آورده است كه عبارت است 
عند الحدوث دارد واين بر اطلاق جزاء كه مى كويد (اشىء واحد نمى تواند دو وجوب داشته باشد)» مقدم اسينته: در نتيجه 


بايد جزاء را به «وضوء آخرا مقيد كنيم. 


علت تقديم ظهور هيئت شرطيه بر اطلاق جزاء اين است كه ظهور جمله ى شرطيه به دلالت وضعيه است ولى اطلاق جزاء به 
دلالت اطلاقيه مى باشد و هنكام تعارضء دلالت وضعيه بر دلالت اطلاقيه مقدم مى باشد. 


اما دلالت اولى» وضعيه است واضح است زيرا هيئت شرطيه وضع شده است براى «الحدوث عند الحدوث» واين به دلالت 
وضعيه است و دلالت وضعيه بر دلالت خودش متوقف بر جيز ديككرى نيست ولى دلالت اطلاقيه از سكوت متكلم فهميده مى 
شود. يعنى اكر متكلم سكوت كند از آن اطلاق فهميده مى شود و الا اطلاقى در كار نيست. اين در حالى است كه متكلم در 
ما نحن فيه سكوت نكرده است زيرا به هيئت جمله ى شرطيه تكلم كرده است. 


ص: ع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 1 ص .18١‏ 


به بيان روشن ترء دلا-لت لفظيه قائم به خودش است اما دلالت اطلاق به وسيله ى مقدمات حكمت انجام مى شود و يكى از 
جمله ى شرطيه كه دلالت آن وضعيه است قرينه اى بر اين است كه موضوع وضوء نيست بلكه وضوى ديككرى است. بنا بر اين 
اصلا اطلاقى منعقد نمى شود. 


ما نسبت به بيان محقق خراسانى اشكالى داريم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 


تداخل اسباب و مسببات 908/١١/١5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تداخل اسباب و مسببات 


در مثال «اذا نمت فتوضاً) و «اذا بلت فتوضأ» صدر آن كه نوم و بول است دلالت بر حدوث عند الحدوث دارد يعنى هر موقع 
خوابيدى يا بول كردى وجوبى وجود دارد (بايد وضو بككيرى). ولى ذيل آن كه وضو كرفتن است جون در هر دو مورد همان 
وضو كرفتن مى باشد كفته شده است كه شىء واحد است و شىء واحد نمى تواند داراى دو وجوب باشد. بنا براين صدر مى 
كويد: دو سبب هست و دو وجوب لازم دارد ولى ذيل مى كويد كه يكك وجوب كافى است. بنا براين يكك نوع تعارضى بين 
صدر و ذيل وجود دارد. حال بحث است كه بايد صدر را انتخاب كرد كه ظاهر در دو وجوب است ويا ذيل را كه ظاهر در 


يكك وجوب است. 
جهار دليل اقامه شده است مبنى بر اينكه صدر بر ذيل مقدم است: 


البته در سابق به يكك دليل اشاره كرديم و آن اينكه بشر هنكامى كه اسباب تكوينيه را ببيند كه هر سببى» اثرى به دنبال خود 
دارد اين كار براى او زمينه مى شود كه در روايات نيز همين را متوجه شود كه هر جا كه سببى وجود دارد اثرى جداكانه نيز 


وجود دارد. 
ص: 260" 
سه دليل ديكر نيز اقامه شده است كه بر خلاف دليل ما كه كاملا عرفى است از راه فنى اقدام كرده اند. 


ليل اول للقذن ظهون الجيله الغرطي» على اطلاق التجواية ميسقق حواساق مى زايد دلالت له فى شترطيه به ولالت لفظى 
وضعى است و جنين دلالتى متوفف بر جيزى نيست ولى دلاللت جزاء بر اينكه وضوء تمام الموضوع است با اطلاق كه همان 


به عبارت ديكرء جزاء مى كويد كه اكر ببانى نباشد من حجت هستم و شرط مى كويد كه من بيان هستم بنا بر اين اطلاقى 


براق عدراء باقن ثمن مائك: 


يلاحظ عليه: (اين اشكال علاوه بر محقق خراسانى بر دو دليل ديكر نيز وارد است) و آن اينكه دو مطلب از ايشان قابل قبول 
است يكى آن است كه دلالت جمله ى شرطيه (ان نمت و ان بلت) به دلالت لفظيه است. همجنين دلالت جزاء (فتوضأ) كه مى 


كويد وضو تمام الموضوع است و وضوى واحد نمى تواند متعلق دو وجوب باشد قابل قبول مى باشد. 


ولى مشكل جاى ديككر است و آن اينكه جمله ى شرطيه آيا دلالت بر الحدوث عند الحدوث مى كند مطلقا جه تنها باشد و جه 
نباشد يا اينكه در بعضى احوال يعنى در جايى كه تنها باشد جنين دلالتى دارد. بنا بر اين هم دلالت اوّلى و هم دومى به اطلاق 
است و به جه دليل شما اولى را بر دومى مقدم مى كنيد؟ صرف اينكه اولى به دلالت لفظى دلالت بر الحدوث عند الحدوث 
مى كند كافى نيست كه بر دوم كه اطلاق است مقدم شود بلكه دلالت الحدوث عند الحدوث آيا مطلقا هست يا در بعضى 


موارد بنا بر اين در هر دو مقام اطلاق داريم. 


ص: ع 


دليل دوم: محمد حسين اصفهانى مى فرمايد: او اصول را با فلسفه مخلوط كرده است و قائل است كه ظهور جمله ى شرطيه بر 
اطلاق جزاء مقدم است زيرا جمله ى شرطيه؛ ذو اقتضاء مى باشد به جهت اينكه دلالت آن لفظيه است. اما جزاء لا اقتضاء مى 
باشد جون ماهيّت مهمله است و در ماهيّت مهمله نه وحدت خوابيده است و نه تعدد. همواره ذو اقتضاء بر لا اقتضاء مقدم 


است. 


يلاحظ عليه: اين كلام تازه اى نيست و همان بيان محقق خراسانى و ايشان فقط عبارت را تغيير داده است. جمله ى شرطيه ذو 


باشد كه همان لا بيان است. 


دليل سوم: (هر عالمى براى رفع مشكلات يكك سرى الفاظ و ادوات دارد. محقق نائينى براى رفع مشكلات به سراغ فرق بين 
قضاياى حقيقيه و خارجيه مى رود در اينجا نيز همين ابزار را به كار مى كيرد. قضاياى حقيقيه مانند «المستطيع يجب عليه 
الحج؛ كه در طول زمان هر وقت مستطيعى بيدا شد بايد به حج رود اما قضاياى خارجيه يكك مصداق بيشتر ندارد مانند: «قتل 
من فى العسكر و تُهب من فى الدار» البته نبايد قضاياى خارجيه را با قضاياى شخصيه مانند «زيد قائم) اشتباه كرفت. كما اينكه 
ابزار مرحوم آغا ضياء اين است كه بين قضاياى مشروطيه و حينيه فرق مى كذارد. امام قدس سره نقل مى كرد كه حاج شيخ 
براى رفع مشكلات از ابزارى به نام اطلاق ماده استفاده مى كرد.) 


با توضيح فوقء محقق نائينى مى فرمايد: صدرء حاوى قضاياى خارجيه است و «اذا نمت فتوضأ» يعنى «اذا نمت فى كل زمان 
فتوضأ» بنا برراين صدرء ذو بيان است و بر ذيل كه لا بيان است مقدم مى باشد. بنا بر اين جزاء را بايد مقيد كرد و كفت: فتوضاً 


وضوءا آخر. 


ص: وضنل 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه بر محقق خراسانى وارد كرديم بر ايشان نيز وارد مى شود و آن اينكه ما هم قبول داريم كه 
صدرء از باب قضاياى خارجيه است ولى آيا «اذا نمت فتوضأ» مطلقا است جه واحد باشد و جه متعدد يا فقط در جايى است كه 
واحد باشد؟ اين مطلب از قضاياى خارجيه استفاده نمى شود بلكه از اطلاق استفاده مى شود. بنا بر اين هم صدرء اطلاق دارد و 


هم ذيل. 


ثم ان هنا اشكالا آخر: به عنوان مقدمه مى كوييم: در آيهى نبأ (با أيّهَا الّذينَ آمنُوا إنْ جاكع فابِقٌ بتها متيِنُوا) )١(‏ كفته شده 
است كه جمله ى شرطيه دلالت دارد كه در عادل تبين لازم نيست ولى ذيل آيه كه مى كويد (أَنْ تُصِييوا قَوْماً بِجَهالَه فَتَصْبِحُوا 


عَلى ما فَعَلْتُمْ نادِمينَ) دلالت بر اين دارد كه در هر خبرى كه مظنون است بايد تبين كرد حتى اكر خبر عادل باشد. 


شيخ انصارى در اينجا مبحثى را باز كرده است و آن اينكه آيا صدر آيه را بايد اخذ كرد يا ذيل را. علماء قائل هستند كه صدر 
آيه برذيل آن حاكم است. زيرا دلالت صدر به دلالت لفظى وضعى است ولى دلالت ذيل به اطلاق مى باشد. 


ما به اين استدلال اشكالى داريم و آن اينكه حاكم و محكوم در جايى است كه اين دو جدا از هم باشند مثلا در يكك جا آمده 
است: «اذا شككت فابن على الا-كثر) و در روايت ديكر آمده است «لا شكك لكثير الشكك» وو يالا شكك للامام مع حفظ 
المأموم» و الااكر در يكك جا باشند سبب اجمال مى شوند. بنا بر اين در آيه ى فوق بايد كفت كه آيه مجمل است. 


ص: 68 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيدء. 


در ما نحن فيه نيز از همين قبيل است. كه «بلت» كه در صدر است نمى تواند حاكم بر ذيل كه «فتوضأ» است باشد زيرا حاكم و 
محكوم بايد از هم جدا باشند. 


نتيجه اينكه حق عدم تداخل اسباب است و هر سببى مستدعى يكك وجوب است ولى بايد از راه ديكر وارد شد و آن همان راه 


عرفى اى هست كه ما بيان كرده ايم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تداخل و يا عدم تداخل مسببات مى رويم و آن اينكه آيا هر دو وجوب را مى توان با يكك 
وجوب امتثال كرد يا اينكه در مقام امتثال نيز بايد دو وجوب را آورد. 
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ادله ى قائلين به عدم تداخل در اسباب را بحث كرديم. جهار دليل اقامه كرديم. در ميان اين ادله دليل اول كه دليل خودمان 
بود را يذيرفتيم واشكال خود را به سه دليل ديكر بيان كرديم. 


ندارد. 


دليل اول: آيت الله بروجردى مى فرمايد: اكر مولى بككويد: «اذا لت فتوضاً) و «اذا ثُمت فتوضا» جزاء كه وضو است تمام 


الوضوء مى باشد و جنين جيزى جون شىء واحد است نمى تواند متعلق دو وجوب واقع شود. 


بعد اضافه مى كند: اكر اشكال شود كه ما دومى را مقيد مى كنيم و مى كوييم: «اذا بُلت فتوضأ؛ و «اذا ثُمت فتوضأ وضوءا 
آخر» در ياسخ مى كوييم كه اين دو اشكال دارد: اول اينكه كاه عكس آن كفته مى شود يعنى كفته مى شود «اذا نمت فتوضاً» 
و «اذا بُلت فتوضأ». لازم نيست كه همواره ترتيب مذ كور حفظ شود. 


ص: امنا 


دوم اينكه اين در جايى است كه در كلام واحد واقع شود ولى جنين نيست و يكى در كلام يكك امام و ديكرى در كلام امام 


ديكرى است. بنا بر اين نمى توان وضو را مقيد كرد. 


يلاحظ عليه: هر دو اشكال را مى توان حل كرد: 


اما شكال آول كد اق :وان وضت و يلوقي كتبو يرا انق ذو تعبيطة يترد قوق لدي كريت اتن زان فتقارا 
عوض كرد وك كَفت: «اذا نمت فتوضاً لاجر النوم) و«اذا يلت فتوضاً لاجل البول)» و لازم نيست كه از كلمه ى «أخرى)» استفاده 


كنيم تا مشكل ذكر شده بيش آيد. 


امام دوازدهم عليهم السلام همه كلام واحد است هرجند در زمان هاى مختلف سخن كفته اند. 


الدليل الثانى: محمد بن ادريس حلى در كتاب «السرائر» قائل به تفصيل شده و مى كويد: اككر دو سبب از جنس واحد باشند 
قائل به تداخل مى شويم مثلا اككر كسى دو بار بول كند يكك وجوب لازم است. ولى اككر از دو جنس باشند مانند نوم و بول 
اين مستلزم دو وجوب است,. البته ابن ادريس بين تداخل اسباب و مسببات اندكى خخلط كرده است. 


در جايى كه دو جنس باشدء دو وجوب لازم است زيرا دو سبب وجود دارد يكك سبب بول است و سبب ديكر نوم. 


يلاحظ عليه: در جايى كه از يكك جنس هستند مانند دو بار بول كردن جون تعدد وجود دارد بايد دو وجوب باشد. ملاكك» 


تعدد سبب و عدم تعدد سبب است و فرقى بين از يكك جنس بودن يا نبودن نيست. 


ص: 18( 


الدليل الثالث: فخر المحققين وجه ديكرى كفته است و آن اينكه اكر ما اسباب را معرّف بدانيم قائل به تداخل مى شويم ولى 
اكر اسباب را علل بدانيم قائل به عدم تداخل مى باشيم. مثلا اكر بول» نوم و ريح همه حاكى از يكك خباثت باطنى و نفسانى 


است بنا بر اين هر سه. معرّف آن سبب واقعى هستند در نتيجه يكك وجوب بيشتر در كار نيست. 
اما اكر بكوييم كه اينها علل هستند و هر كدام براى خود علتى مستقل و مؤثرى جداكانه است بايد قائل به تعدد وجوب شويم. 


اولا< معرّف بودن دليل بر وحدت معرّف نيست واز كجا مى توان ثابت كرد كه مكشوف آنها نيز يكى است حرا كه كاشف 
بودن حاكى از واحد بودن مكشوف نمى باشد. مثلا بول از يكك نوع خباثت كشف مى كند و نوم از خباثت ديكر و هكذا 


لفيا كن انها اثابات عل باققة فى كووبي ةغلل يركو سبع انيت كامعلدة اسك بو غئز فاضي (اقم الظتلاة لذلرك الشهبي ) 
(0) ولى كاه به ظاهر علت است ولى در واقع كاشف مى باشد مانند اينكه مى كريعة ادال عترف وار ينه لوول بخ : 
عوانة, كو اين مال :ؤوال نعيره عليك لنارزه يلكه كالالنق :ات يرا دام غليه السلام :مين :قرسا بنوتبعة “وال مره تماق افيد 
تا مشخص شود كه آفتاب از اين سرزمين نايديد شده است بنا بر اين زوال حمره كاشف از غروب آفتاب است و خودش به 
تنباي عليه دار 


بنا بر اين اين دليل ها قابل قبول نيست بلكه حق» همان قول به عدم تداخل اسباب است و دليل آن را در جلسه ى كذشته بيان 


كرديم. 
ص: 77١‏ 


-١‏ اسراء /اسوره١ ١‏ آيهدللا. 


بقى هنا بحثان: 
الاول: ما هو الاصل الاولى فى تداخل الاسباب 
اين بحث به سبب آن است كه در مقام دليل به جايى نرسيديم به آن اصل مراجعه كنيم. 


اصل در اينجا تداخل است زيرا شكك داريم دو وجوب در كار است يا يكك وجوب و اصل برائت از وجوب دوم است زيرا اين 


از باب شكك در وجوب زائد است. 


الشانى: كر جزاء تكرار شد ولى سبب آن كفته نشده باشد مثلا مولى كفته است «صل» و يكك ساعت ديكر هم كفته است 


اما عه ابن كره را حدما بر عا سس من رو باهم زر نا كيت. 
جاى اين بحث در آخرين بحثى است كه در مبحث اوامر داشتيم. 
تم الكلام فى المقام الاول كه تداخل يا عدم تداخل اسباب بود. 


كه فرد به عدم تداخل در اسباب معتقد شده باشد. اكر كسى معتقد به تعدد وجوب شد اين بحث را مطرح مى كند كه آيا در 
مقام امتثال» يكك وجوب كافى است يا دو وجوب. و الا اكر كسى مانند محقق بروجردى قائل به تداخل اسباب شد و يا مانند 
ابن ادريس در جايى كه جنس واحد باشند قائل به يكك وجوب شد اين عده اصلا مقام دوم را نبايد بحث كنند و بحث دوم 


براى آنها سالبه به انتفاء موضوع أسينة: 
بحث اخلاقى: 


عَلِىٌ بْنْ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمّادٍ بن عِيسَرى عَنْ إِبْرَاهِيم بْن عْمَرَ اليَمَانِىٌ عَنْ أبى جَغْفر ع قال: كل عَيِْن يراكيه يَْمَ القِدَامَهِ غير 
َلَاثِ عَيْن سَهِرَتْ فى سَبِيلٍ الله وَ عَيِن فَاضَتْ مِنْ حَشْيَهِ الله وَ عَيِن عضَتْ عَنْ مَحَارِم اللو. (1 


ص: 777 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 2١‏ طّ آل البيت» 


در روز قيامت همه ى جشم ها كريان هستند مككر سه مورد: 
مراد از «سَهِرَتٌ فى سَبيل الله شب زنده دارى است. 


دوم كسى است كه از خشيت خداوند كريه كند. مراد خوف از خدا نيست بلكه مراد خشيت است و فرق بين آن دو اين است 
كه خشيت در مقابل عظمت خداوند است و خوف مانند ترس از آتش خداوند است. بنا بر اين مراد كسى است كه از عظمت 
الهى يكريد همان كوه كه خداوند مى فرمايد: (الّذينَ يتلعُونَ رسالاتٍ اللَِّ وَ يَحْمَوَْهُ وَلا يَحُْمَوْنَ أعوداً إلا الله وَ كفى بالل 
خديا) نه 


سوم كسى است كه جشم خود رااز كناهان بيوشد. اين تنها نظر به نامحرم نيست حتى اكر در مجلسى فعل حرامى اتفاق مى 
افتد انسان بايد به عنوان اعتراض جشم بيوشد و آن منظره را نككاه نكند. 
لايك يه وان اعتراضن تسم لبو سداق 9 


دو مورد اول مربوط به خلوت انسان است و مورد سوم مربوط به جلوت مى باشد. انسان كامل كسى است كه از نظر فرد و 
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المقام الثانى: فى تداخل المسببات 

صاحب كفايه بحث تداخل اسباب و مسببات را از هم تفكيك نكرده است و حال آنكه بايد اين دو بحث را از هم جدا كرد. 


در اولى بحث در اين است كه آيا اككر سبب دو تا شودء وجوب هم دو تا مى شود يا يكك وجوب در كار است. يعنى دو سبب» 
يكك تأثير دارند يا دو تأثير. كسانى كه مى كويند يكك تأثير دارد قائل به تداخل شده اند و ما قائل به عدم تداخل هستيم. 


ص: إرذفا 


-١‏ احزاب/سورة 7# يدؤم" 


بحث در مسببات در اين است كه اككر در بحث اول قائل به يكك وجوب شديم اين بحثء سالبه به انتفاء موضوع است ولى اكر 
كسى مانند ما قائل به عدم تداخل شد در بحث تداخل مسببات اين بحث مطرح است كه آيا يكك واجب داريم كه همان 


خلاصه بحث در تداخل مسببات اين است كه آيا در مقام امتشال يكك واجب داريم يا دو واجب و به عبارت بهترء آيا يكك 


واجب و يكك عمل براى دو وجوب كافى است يا نه. 
بحث در اينجا كاه در مقام تواست و كاه در مقام اثبات. 
ثبوت يعنى اصلا تداخل امكان دارد يا نه و اثبات يعنى آيا دلالت بر تداخل يا عدم تداخل وجود دارد يا نه 


اما در مقام ثبوت: شيخ انصارى قائل شده است بر امتناع تداخل و كفته است كه تداخل مسببات ممتنع است و يكك واجب نمى 
تواند جوابكوى دو وجوب باشد زيرا ما در مبحث تداخل اسباب قيد «آخر» را به عبارت اضافه كرديم و كفتيم: «اذا بلت فتوضاً 
واذا نمت فتوضأ وضوءا آخر» جايى كه سخن از «وضويى ديكر» است جككونه يكك عمل مى تواند جوابكوى دو وجوب باشد. 


به عبارت ديكرء مسبّب از اولى غير از مسبّب از دومى است و به همين دليل در دومى كلمه ى «آخرا را اضافه كرده ايم. 


بعد بككك مورد را استكثناء م كند و آناننكه |© كو بد: «(أكرم هاشمنا» و تعد نكو بد: «اطعم عالما» |“ نك عا 
بعد يك موردر مى ضد و أن اب مولى بحو م6 يا) و بعد يحور ٍ 
هاشمى را بيدا كند و اطعام دهد هر دو سبب را امتثال كرده است. 


ص: عا" 


يلاحظ عليه: لازم نيست كه كلمه ى «آخر» را مقدر كرد. ما براى رفع اشكال اينكه وضو كه شىء واحد است نمى تواند داراى 
دو وجوب باشد دو را داريم. يكى همان است كه شيخ انصارى بيان كرده است كه قيد «آخر» را به آن اضافه كنيم. اكر اين 
راه را طى كنيم بايد قائل به عدم امكان تداخل مسببات شويم. 


ولى راه ديكرى نيز وجود دارد كه عبارت است از: «اذا بلت فتوضأ لاجل البول و اذا نمت فتوضأ لاجل النوم» اين دقيقا مانند 
«اكرم عالما و اطعم هاشميا» مى شود كه شيخ انصارى استثناء كرده بود كه انسان مى تواند با يكك واجبء. جواب هر دو وجوب 


را بدهد. 
ازاين بيان مى توان يكك ضابطه را انتزاع كرد و متوجه شد كه در جه جايى تداخل هست و در جه جايى نيست. 


اكر بين دو واجبء از نسب اربع» عامين من وجه باشد تداخل ممكن است مانند: «اكرم عالما و اطعم هاشميا! كه بين عالم و 


هاشمى بودن عامين من وجه است. در اينجا نمى توان با يكك عملء» جواب هر دو وجوب را دارد. 


ولى اكر بين واجب تباين باشد همان كونه كه شيخ انصارى تصور مى كرد بايد قائل به عدم تداخل شد مانند: «اكرم عراقيا و 
اطعم ايرانيا» بين ايرانى و عراقى تباين است و بين آنها نمى شود جمع كرد. همجنين است در مورد «اكرم ابيضا و اطعم اسودا» 

خلاصه اينكه اكر قيد آخر را اضافه كنيم سخن از تبادر است و بايد قائل به عدم تداخل مسببات شد ولى اكر مانند ما بككويند: 
«اذا بلت فتوضأ لاجل البول و اذا نمت فتوضأ لاجل النوم» از باب عموم و خصوص من وجه مى شود و مى توان قائل به تداخل 


شد. 


ص: 7/0 


تداخل وجود دارد. اما وقوع تداخل را در مقام اثبات بحث مى كنيم. 


علامه ى حلى در اين مقام قائل به عدم تداخل شده است و در دليل آن مى فرمايد: اين دو سبب كه يكى بول است و ديكرى 
نوم آيا هر دو مؤثر هستند يا يكى لا بعينه مؤثر استء يا هيج كدام مؤثر نيست و يا يكى معينا مؤثر است. سه تاى اخير يقينا 


باطل است. زيرا نمى شود كه هيج كدام مؤثر نباشد» همجنين اكر يكى لا بعينه بايد وجود خارجى ندارد و اكر يكى معينا مؤثر 


باشد اين از باب ترجيح بلا مرجح است بنا بر اين هر دو بايد مؤثر باشد. 


يلاحل عليه ابشان نين سدا ل د واسيات و تذاغل در سبيات لط كرده انك بان ابشاق 'ثاظز به اسبات ات له مسببات: 


بيان ايشان خوب است ولى به كار تداخل اسباب مى آيد و ما هم در آنجا قائل به عدم تداخل اسباب شديم. 


ثم ان المحقق النائينى قائل شده است كه اصل عدم تداخل مسببات است و بعد موردى مانند «اكرم هاشميا و اطعم عالما» را 
استثناء كرده است و قائل است كه در اينجا قرينه بر تداخل وجود دارد. 


يلاحظ عليه: بحث در مقام اثبات است و بايد به سراغ ادله ى اجتهاديه رفت و نمى توان به سراغ اصل عملى رفت. اصل عملى 
در جايى است كه ما از ادله ى اجتهاديه جيزى را استفاده نكنيم كه در اين صورت به سراغ اصل عملى مى رويم. 


ص: 0" 


مقتضاى ادلهى اجتهاديه بستكى به اين دارد كه از دليل جه جيزى متوجه شويم. ما قائل هستيم كه اكر بين دليلين» عموم و 
خصوص من وجه باشدء ادله ابائى از تتداخل ندارد ولى اكر بين موضوعين تباين باشدء ادله اباء از تداخل دارد. بنا بر اين عالم 


اثبات نيز تابع عالم ثبوت است. 


بنا براين لسان ادله اكر عامين من وجه باشد آبى از تداخل نيست مككر اينكه قرينه اى بر عدم تداخل اقامه شود و ما قائل به 


تفصيل شده ايم ولى در تداخل اسباب قائل به عدم تداخل شديم. 

براى روشن شدن بحث جند مثال مى زنيم: 

مثال اول: جاهى داريم كه در آن موشى افتاده و مرده است. در روايت است كه هفت دلو بايد آب كشيد. بعد در آن عذره 
هم افتاده كه در روايت است كه هفت دلو بايد كشيد. حال در جاه؛ هم موش مرده است و هم عذره ى انسان افتاده آيا يكك 


سبع» كافى است يا دو سبع؟ 


از نظر قانون جون بين اين دو از نسبء عامين من وجه وجود دارد يعنى كاه در جاه موش مى افتد وعذره نيست و كاه 
بالعكس و كاه هر دو مى افتد بايد قائل به تداخل باشيم ولى قرينه قائم شده است كه تداخلى در كار نيست زيرا هر يكك از آن 
دو آب را آلوده كرده است و كشيدن هفت دلو فقط براى يكى كافى است نه هر دو بنا براين عرف قائل به عدم تداخل است. 
اين از باب مناسبت حكم و موضوع است. زيرا هفت دلو در جايى است كه يكك آلودكى باشد ولى در اينجا آلودكى مشدّد 


شده اسثت. 


ص: 71/7 


مثلا- دوم: فردى دو لباس دارد كه فرد ديكرى ابتدا يكى را ياره كرد و بعد دومى راهم ياره كرد. در اين مورد دو ضمان 
وجود دارد و حال آنكه بين اين دو عامين من وجه است زيرا كاه يكك ثوب را ياره مى كند نه ديكرى را و كاه برعكس و كاه 
هر دو را. در اينجا قرينه بر دو ضمان وجود دارد و آن اينكه فرد» دو ضرر به صاحب لباس وارد كرده است و بايد هر دو را 


بيدا كرد كوسفندى را قربانى كنم. حال هر دو دعايم مستجاب شد. در اينجا نيز قرائن بر تعدد است و آن شكر خدا است و 


فرد بايد دو شكر به جا آورد كه با دو قربانى كردن انجام مى كيرد. 


مثلا جهارم: اككر كسى در ماه رمضان افطار كند و بعد ظهار هم انجام دهد در اينجا بايد دو كفاره دهد و با يكث كفاره مانند 
دو ماه روزه كرفتن نمى تواند از عهده ى هر دو بر آيد زيرا در ما نحن فيه قرينه بر تعدد وجود دارد و آن اينكه منء دو كناه 


مرتكب شده ام و در نتيجه دو كفاره وجود دارد. 
ديكر اينكه يكك سرى مثال هايى صاحب جواهر دارد كه ما از جواهر جمع آورى كرده ايم. 


.١‏ كسى بايد زكات دهد و از آن طرف فرزند او كه زن و فرزند دارد نيز فقير است آيا مى توان زكات را به واجب النفقه داد 
يا نه. آيا مسببات تداخل دارند؟ در اينجا قرينه بر خلاف وجود دارد و آن اينكه زكات براى خود واجبى است و واجب النفقه 


بودن فرد واجب ديكرى و زكات را نمى توان به واجب النفقه داد. 


ص: 1" 


".كر كسى فقير است ولى از آن سو عامل زكات نيز مى باشد آيا مى توان به او يكك زكات دارد كه هم براى فقراو حساب 
شود وهم براى اجرت عامل بودنش؟ واضح است كه مى توان به اواز دو جهت زكات دارد يكى از جهت فقر و ديكرى از 


باب عامل بودن. بنا بر اين مى توان دو سهم زكات به او داد. اين از باب تداخل در اسباب است. 


*. خانه اى خريده ام و هم خيار مجلس دارم و هم خيار عيب و خيار تدليس آيا اكر يكى را ساقط كنم ديكرى هم ساقط مى 
شود يا نه. در اينجا قائل به عدم تداخل در اسباب مى شويم و در نتيجه با سقوط يكى ديكرى ساقط نمى شود. اين از باب 


ع.اكر كسى خداى نكرده همسرى دارد كه در حال حيض با او آميزش كرد كه بايد كفاره دهد. كفاره ى او در ثلث اول 
بيشتر ودر ثلث دوم كمتر ودر ثلث سوم باز كمتر است. حال اككر فرد مزبور در ثلث اول و ثلث آخر با او آميزش كند آيا 
كفاره ى ثلث اول كه بيشتر است از سومى كفايت مى كند؟ در اينجا قائل به عدم تداخل مى شويم زيرا قرينه بر خالاف است 


وفرد دو كناه مرتكب شده است و در نتيجه بايد دو كفاره بدهد. 


ه. اكر جاه به قدرى به نجاست آلوده شد كه بوى و طعمش عوض شد و در ضمن يكك موش هم در آن افتاد. در اين صورت 
بايد همه ى آب را كشيد. آيا در اين صورت از موش هم كفايت مى كند يا بايد هفت دلو ديككر براى موش هم در نوبت بعد 


كشيد؟ در اينجا عرف مى كويد كه با نزح جميع ديكر احتياج به نزح براى موش نيست. 


ص: 1/4" 


فردا ان شاء الله به سراغ بحثى مى رويم كه در كفايه نيست و شيخ انصارى آن را در تقريرات آورده است كه عبارت است از 
از «الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء» كه سالبه ى كليه است و نقيض آن بايد موجبه ى جزئيه باشد. فردا به اختلافى كه بين 


صاحب الحاشيه و شيخ انصارى در مفهوم اين حديث است است اشاره مى كنيم. 

ميزان در اخذ مفهوم شرط 90/١١/١9‏ 
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موضوع: ميزان در اخذ مفهوم شرط 

ما هو الميزان فى اخذ المفهوم من القضيه الشرطيه يعنى اكر بخواهيم از قضاياى شرطيه مفهوم كيرى كنيم شرط آن جيست. 
سه شرط وجود دارد: 

.١‏ اتحاد الموضوع و المحمول و القيد فى المنطوق و المفهوم. 

". اختللاف القضيتين فى الكيف يعنى در ايجاب و قبول با هم اختللاف داشته باشند. 


*. كون القيد مذكورا فى المنطوق. بنا براين همان قيدى كه در منطوق است بايد در مفهوم هم وجود داشته باشد مثلا مى 
كوييم: «ان جاء زيد فاكرمه) قيد جاء است كه در منطوق ذكر شده است.ولى قيدى كه از سياق استفاده مى شود حفظش لازم 
نيست. مثلا ‏ نكره در سياق نفى افاده ى عموم مى كند مانند: «ما رأيت احدا». كه عموم را از سياق متوجه مى شويم. اكر 
بخواهيم مفهوم آن را بكُوييم نمى توان سياق را حفظ كرد زيرا نقيض آن عبارت است از «رأيت احدا» نه «رأيت كل احدا 


زيرا در مفهوم, ديكر نكره در سياق نفى نيست. 


اذا علمت هذا فاعلم: در مفهوم «الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء» اختلاف شده است. شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب 
الشىء». زيرا در منطوق. نكره در سياق نفى است ولى در مفهوم؛ نكره در سياق ايجاب مى باشد. 


ص: 31 


شخ الضارئ با ارقا سخالك است :وقافل :ات كه ,مقهوع فيز بايد مانتد متطوق كلت «العة باشند.و.طقهوع آنتحبارت:است از 
«الماء اذا بلغ قدر كر ينجسه كل شىءا) 


از نظر ما حق با مرحوم صاحب الحاشيه است زيرا عموميت» در منطوق مذكور نيست بلكه به سبب نكره در سياق نفى بودن 
فهميده شده است در منطق نيز آمده است كه نقيض سالبه ى كليه» موجبه ى جزئيه است. 


ثم ان الشيخ استدل بالوجه التالى: اكر حكم روى عموم رفته باشد عموم به افراد منحل مى شود بنا بر اين در «لا ينجسه شىءا)» 


«شىء) روى افراد جزئى يعنى هذاء هذا... مى رود. بنا بر اين مفهوم آن عبارت است از «اذا لم يبلغ الماء قدر كر ينجسه هذاء 


الاشكال الاول: اين قاعده صحيح نيست كه اككر حكم روى عنوان برود در واقع حكم روى افراد كثيره رفته باشد. زيرا حكم 
روى عنوان مى رود و بعد عقل آن را تحليل مى كند و روى آحاد مى برد. بنا براين شيخ بين حكم شارع و حكم عقل خلط 
كرده است. شارع مقدس حكم را روى عنوان كل شىء برده است و سيس عقل آن را بر روى افراد مى برد. بنا بر اين شرع» 
يكك حكم بيشتر ندارد. بله اكر شرع مقدسء ده حكم داشت حق با شيخ انصارى بود. 


الاشكال الثانى:قيود بر دو قسم است. كاه قيد در منطوق ذكر مى شود كه اين قيد در مفهوم هم وجود دارد ولى كاه در منطوق 
از سياق فهميده مى شود مانند نكره در مقام نفى بودن. جنين قيدى در مفهوم نمى آيد زيرا در مفهوم ديكر نكره در سياق نفى 
نيست بلكه در سياق ايجاب مى باشد و نمى تواند دلالت بر عموم كند. 


ص: 51 


ثم ان العلامه الحائرى» شيخ را تأييد كرده است. او در كتاب درر مى فرمايد: علت اينكه قضاياى شرطيه مفهوم دارد اين است 
كه شرطء علت منحصره براى جزاء است. يعنى كريت علت منحصره براى جزاء است كه عاصميت مى باشد: «لم ينجسه شىء). 
بنا براين اكر كربت رفت» عاصميت هم بايد برود و معناى آن اين است كه تمامى نجس ها بتواند آب را نجس كناد. بنا بر 
اين اكر يكى از منجسات مانند خمر آب قليل را نجس نكند اين علامت آن است كه كريت علت منحصره نيست و حال آنكه 
فرض كرديم كريت» علت منحصره است. 

يلاحظ عليه: بله كريت عليت منحصره براى ده نجاست باشد يعنى هر جا كريت باشد آن ده مورد از نجاست هيج كدام منجس 


نسته وان مثافات اين تدارة كةاكر كرت از بين زود علت ‏ يكرئ براق عاضدميتة آنت در :دائزوى مافنيق وجوه داشبته 


باشد. بنا بر اين اكر آبى نيم كر باشد و خمرى در آن بيفتد نجس نشود. 


ممكن است كفته شود كه فايده ى اين نزاع جيست؟ جه مفهوم آن روايت موجبه ى جزئيه باشد يا كليه جه اثرى بر آن بار 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مفهوم وصف مى رويم و خواهيم كفت كه وصف كاه معتمد بر موصوف است و كاه 
نيست. اكر كسى بككُويد: «اكرم رجلا عالما» اين معتمد بر موصوف است ولى در «ان جائكم فاسق» معتمد بر موصوف نيست 


زيرا در آن نيامده است: «ان جائكم رجل فاسق» در اولى غالبا قائل به مفهوم هستند ولى در دومى نه. 


ص: 1 


مفهوم وصف 90/١١/7١‏ 
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موضوع: مفهوم وصف 

المقام الثانى فى مفهوم الوصف )١(‏ 

قبل از آنكه وارد اصل مطلب شويم امورى را به عنوان مقدمه بيان مى كنيم: 


الآ-مر الاول: فى تعريف مفهوم الوصف اين عبارت در دو كتاكت آمدة اشته يكى قوالين هبرزاق قمى ابيث و :ذيكرى تقريراتك 


مرحوم شيخ مى باشد. همجنين مى توان به كتاب هاى اصولى مرحوم علامه حلى مانند نهايه الوصول را نيز ديد. 


التعريف الاول: آمدى در علم اصول در تعريف مفهوم وصف مى كويد: الخطاب الدال على حكم مرتبط باسم عامٌ مقتِد بصفه 
خاصه. 
مثلا مولى مى كويد: «اكرم رجلا عالما» در اين مثال» خطاب دالء همان «اكرم» است كه دلالت بر حكم مى كند و مرتبط به 


شيخ انصارى بر اين تعريف اشكال مى كند و آن اينكه وصف بر دو قسم است كاه معتمد بر موصوف است مانند مثال فوق و 
كاه معتمد بر موصوف نيست مانند: (إِنْ جاءةكم فاسِقٌ بتبَِ) (7) تعريف ايشان فقط قسم اول را كه معتمد بر موصوف است را 
شامل مى شود ولى اكر بككويد: «اكرم عالما» ديككر تحت آن تعريف داخل نمى باشد. 


التعريف الثانى 20 : تعليق الحكم بالصفه حتى يدل على انتفائه لدى انتفائها 


اشكالى كه بر آمدى بار شد براين تعريف وارد نيست زيرا اين تعريف مى كويد: تعليق حكم بر صفت. و اين اعم از اين است 


كه موصوفى داشته باشد يا نه. 
ص: 7/77 


.":0١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج27 ص‎ -١ 


37 حجرات /سوره 258 آيهء. 


*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج27 ص .":0١‏ 


با اين حال شيخ انصارى بر اين تعريف اشكال ديكرى وارد كرده و آن اينكه كلمه ى تعليق» با مفهوم شرط مناسبت دارد مانند 


«ان سلم فاكرمه» ولى در مفهوم وصف تعليقى در كار نيست. بنا براين تعريف آمدى جامع نيست. 


نقول: اشكال شيخ انصارى وارد نيست زيرا تعليق به معناى عُلقه و رابطه است و اين رابطه هم در مفهوم شرط است و هم در 


التعريف الثالث )١1(‏ : اثبات الحكم لذات مأخوذه مع بعض صفاتها يدل على انتفاء ذلكك الحكم عند انتفاء الصفه. 
اشكالى كه بر اولى وارد است بر اين نيز وارد است زيرا فقط معتمد على موصوف را شامل مى شود. 


التعريف الرابع (7) : اين تعريف بهتر از بقيه ى تعريف هاست: كون الوصف موضوعا او جزء موضوع او قيد للحكم يدل على 
انتفاء عند انتفائه. 


وصف موضوع باشد, در جايى است كه غير معتمد بر موصوف استء جزء موضوع باشد در جايى است كه معتمد بر موصوف 


است. كاه قيد است مانند يوم الجمعه 


البته محقق خراسانى در كفايه از آنجا كه قائل است اين تعريف ها حقيقى نيست تا جامع افراد و مانع اغيار باشد بنا بر اين همه 


ى اين تعاريف قابل قبول است. اين در حالى است كه ما قائل هستيم كه تعريف بايد كامل باشد. 
الآمر الثانى () : فى تحديد محل النزاع 

ص: 7/5 
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يعنى در جه جايى بحث مفهوم وصف جارى مى شود. 


محقق نائينى مى كويد: بحث در جايى است كه وصفء. معتمد بر موصوف باشد مانند: «اكرم رجلا عالما» ولى اكر معتمد 
نباشد» مانند «اكرم عالما» جاى بحث نيست و اين قطعا دلالت ندارد و براى آن دو دليل اقامه مى كند: 


الدليل الاول: اكر وصف غير متعتمد را شامل باشد بايد جوامد را نيز محل بحث قرار دهيم. مثلا همان كونه كه «اسق عالماا 
بايد مفهوم داشته باشد بايد «اسق شجرا» نيز مفهوم داشته باشد يعنى حيوان را آب نده و حال آنكه كسى در جوامد قائل به 


مفهوم نشكة اسيت: 


بيلاحظ عليه: در «اسق شجراا كسى الم كويد معناى آن اين است كه «اسق ذاتا موصوفا بالشجره) بنا بر اين در جوامد تحليل 


نيست ولى در «اسق عالما» تحليل وجود دارد و مى كويند كه معناى آن اين است: «اسق ذاتا موصوفا بالعلم) 


الدليل الثانى (1 : اكر وصفى را بدون موصوف ذكر كنندء نكته اى در آن نيست تا مستلزم مفهوم باشد زيرا در آن فقط 
موضوع بيان شده است ولى اكر با موصوف ذكر شود دراين صورت نكته اى در آن است و مفهوم خواهد داشت. مثلا اكر 
مولى بككويد: «اكرم رجلا عالما» نكته اش اين است كه سؤال مى شود جرا نككفت: «اكرم رجلا و جرا قيد عالما را نيز اضافه 
كرد. 


يلاحظ عليه (7) : اككر وصف بدون موصوف باشد در آن نيز نكته اى وجود دارد و آن اينكه جرا از وصف «عالما؛ استفاده 


كر واثهاوصبف ديك 


ص: 16 
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شاهد اينكه وصف غير معتمد نيز محل بحث است آيه ى نبأ مى باشد. مرحوم محقق داماد يكك ماه در مورد اين آيه بحث مى 


كرد. اكر جنين وصفى مفهوم ندارد جرا همه ى اصوليون بر اين آيه بر حجئيّت خبر عادل استدلال مى كنند. 


همجنين فهم عرف به اين است كه وصف غير معتمد بر موصوف نيز مفهوم دارد. دو نفر نزد قاضى رفتند و يكى از ديكرى 
طلب داشت. بدهكار كفتء من ندارم بايد صبر كند تا بدهم. قاضى كفت: حق با بدهكار است زيرا رسول خدا (ص) فرمود: 
اَي الْوَاجَدٍ بالدّيْن بحل عِرْضَّهُ وَ عُقُوبَته ١‏ (ليَ به معنا تأخير انداختن است) كه مفهوم آن اين است كه «لىّ الفاقد لا يبيح 


عرضه و عقوبته.) 
ان لوقك السام ارس 


.١‏ كاه وصف با موصوف از نسب اربع» متساوى هستند مانند: «اكرم انسانا متعجبا» (زيرا كل انسان متعجب و كل متعجب 


انسان) 
؟. كاه وصف اعم از موصوف است مانئند: «اكرم انسانا ماشيا» 
*. كاه وصف اخص از موصوف است مانئد: «اكرم انسانا كريما» 


؟. كاه وضصف:و موصوف: عامين من وجه اسث مانند: «فى سائمه الغنم زكاه» سائمه به معناى بيابان جر» وصف مقدم است يعنى 


«فى الغنم السائمه زكاه») 


ميزان در مفهوم در جايى است كه موضوع باشد ولى وصف نباشد. يعنى در مفهوم وصفء بايد موضوع محفوظ باشد و 


وصف از بين برود. 
با اين بيان» اولى محل بحث نيست زيرا با رفتن وصفئء. موضوع هم مى رود. 


ص: 1 
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همجنين است مورد دوم زيرا اكر «ماشى» از بين رود» موصوف هم از بين مى رود. 
در مورد سوم؛ محل بحث است كه اكر «كريم) از بين رود آيا مفهوم دارد يا نه. 


در مورد جهارم نيز كاه افتراق از ناحيه ى صفت است مثلا- غنم هست ولى سائمه نيست بلكه مثلا در خانه از علف و علوفه 
استفاده مى كند كه محل بحث است آيا مفهوم دارد يا نه كه مى كويند غنم غير سائمه زكات ندارد زيرا صاحب آن هزينه ى 
علوفه ى غنم را خودش مى دهد. ولى اكر افتراق از ناحيه ى موصوف باشد يعنى سائمه باشد ولى غنم نباشد ماند ابل سائمه. 
ديككر بحث از مفهوم وصف نيست و نمى توان كفت كه ابل سائمه نيز زكات دارد و ابل معلوفه ندارد. 


هرجند بعضى قائل شدند كه در مورد ابل نيز مفهوم دارد (اين قول صحيح نيست زيرا همان كونه كه كفتيم در مفهوم وصفء 
بايد موضوع كه غنم است ثابت باشد و وصف آن تغيير كند) 


ادلهى مثبتين مفهوم وصف 950/١١/17‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى مثبتين مفهوم وصف 


بحث در مقام دوم است و آن اينكه آيا هيئت وصف دلالت بر مفهوم مى كند يا نه. مثلا اككر مولى بفرمايد: «اكرم رجلا عالما/ 
آيا دلالت براين دارد كه رجل جاهل وجوب اكرام ندارد يا نه؟ 


براى روشن شدن مطلب مقدماتى تمهيديه را بايد بيان كرد و جند مقدمه را در جلسه ى كذشته بيان كرديم. 


المقدمه الرابعه: وصف كاه نحوى است و كاه اصولى. وصف نحوى يكى از توابع است مانند «اكرم رجلا عالما» (توابع مانند 
عطف بيان» وصف بدل و مانند آن است) اما وصف اصولى عبارت است از هر قيدى كه در كلام وجود دارد مى خواهد 
نحوى باشد مانند مثال فوق» يا حال باشد مانند «اكرم رجلا اذا جاء راكبا» يا تمييز باشد و يا ظرف زمان و مكان. بنا براين هر 


قيدى كه در كلام باشد به غير از لقب كه همان علم است و غير از جمله ى شرطيه» آن را وصف مى نامند. 
ص: /7/1 

تم الكلام فى المقدمات 

اذا علدت هذه المقدمات تقول: 

ادله القائلين بان الهيئه الوصفيه تدل على الانتفاء عند الانتفاء 


قبل از شروع ادله ى مثبتين به عنوان مقدمه مى كوييم: هيئت وصفيه دو ويزكى دارد: 


اول اينكه وصفء تمام العله مى باشد و جزء العله نمى باشد. زيرا كاه وصفء جزء العله مى باشد. مثلا در «اكرم رجلا عالماا» 
علم تمام العله است. اين خصوصيت همواره وجود دارد. 

دوم اينكه نه تنها علت تامه است بلكه علت منحصره نيز باشد. يعنى اكر علم نباشد» علت ديكرى جانشين آن نشود. كسانى كه 
قائل به مفهوم وصف هستند بايد اين شرط را ثابت كنند مثلا كسى كه عالم نيست ولى زاهد مى باشد اين كروه بايد ثابت 


الدليل الاول: التبادر (؟) 


نقول: اين تبادر صحيح است و از مفهوم وصفئ. الحدوث عند الحدوث و الانتفاء عند الانتفاء تبادر مى كند ولى اين مربوط به 
شخص حكم است يعنى حكمى كه وابسته به عالم است. اين حكم در صورت عدم علم از بين مى رود و بحثى در آن نيست 
ولى دلالت بر رفع مطلق حكم نمى كند مثلا ممكن است اكرامى وجود داشته باشد كه به سبب زاهد بود فرد است و «اكرم 
رجلا عالما» دلالت بر نفى اين نوع اكرام ندارد و ممكن است جنين اكرامى باشد يا نه. بنا بر اين در مفهوم» شخص حكم از 


بين مى رود ولى دليل نمى شود كه نوع و صنف حكم نيزاز بين رفته باشد. 


ص: لك 
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الدليل الثانى )١(‏ : لو لم يكن للوصف مدخليه فى الانتفاء لزم اللغويه 


اكر واقعا عالم بودن مؤثر در وجود اكرام نباشد يس مولى كه قيد عالم را ذكر كرده است و كفته است «اكرم رجلا عالما» 
كلام لُغوى كفته است. ايخ مانئد ابن اسست كه كسى بكويدة «الأنسان الابيض ناطق). زيرا ابيض يود لغو اسث وهر انسان حتى 
اكر ابيض خباشك ناطق السك 

يلااحظ عليه: «عالم» علت تامه ى وجوب اكرام است و ازاين جهت از لغويت خارج مى شود و قياس آن به «الانسان الابيض 
ناطق» مع الفارق است زيرا ابيض در اين مثال مدخليت ندارد ولى عالم در «اكرم رجلا عالما» علت تامه است. 

بله ثابت نمى شود كه عالم بودن علت منحصره باشد بلكه ممكن است احد العلل باشد. مثلا سؤال فقط از اين علت شده است 
به عنوان نمونه» سائل از امام عليه السلام يرسيده است: «هل فى الغنم السائمه زكاه» و مولى نيز فرموده باشد: «فى الغنم السائمه 


زكاه) 


غير أن ذ كر (املاق» لغو نشت زيرا عرف هابة سبن ترين اذ تكن كرد كف خود وا من كنتند: 


يا مثلا كسى است كه به يتيمى ظلم مى كند كه به او مى كويند: «ظلم الطفل اليتيم حرام» اين در حالى است كه ظلم مطلقا 


شود علت منحصره باشد. 


ص: 0 
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الدليل الثالث )١(‏ : الاصل فى القيود الاحتراز 
اصل در قيود اين است كه احترازى باشد يعنى اكر هست» حكم نيز باشد و اكر نباشد» حكم هم نباشد. 


يلاحظ عليه: مستدل دو مطلب را با هم خلط كرده است. قيد كاه احترازى است و كاه مفهومى. قيد احترازى فقط اين را مى 
رساند كه قيدء تمام العله مى باشد واكر از بين برود» فقط شخص حكم از بين مى رود نه طبيعت و صنف حكم. ولى قيد 


مفهوم بالاتر است و علاوه بر اينكه تمام العله است» علت منحصره نيز مى باشد. 
الدليل الرابع (5) : فهم ابو عبيده 


او لغت دان بزركى است ولى از نظر ما انسان خوبى نيست. او از اين عبارت رسول خدا (ص) مفهوم فهميده است كه مى 
فرمايد: 391 لواحن بالذخق تسل عوفة و قتر 4ه 80 لم عمسا ماخر تدان است) كه مفهوم آن اين است كه «لىّ الفاقل لا 


يبييح عرضه و عقوبته.ا 


يلاحظ عليه: استفاده ى مفهوم از روايت فوق غلط است زيرا در مفهوم» شرط است كه وصف. محقق موضوع نباشد. مثلا در 
«ان رزقت ولدا فاختنه)» زيرا اكر خداوند فرزند ندهد اصلا موضوعى وجود ندارد. در مثال «ليَ الواجد)» كسى كه معسر است 


«ل) در مورد او اصلا معنا ندارد. بنا بر اين واجد بودن محقق موضوع «ليْ) مى باشد. 


الدليل الخامس (25 : اككر هيئت وصفيه دلالت بر مفهوم نكند اصول را بايد كنار كذاشت زيرا همه مى كويند: اذا جاء مطلق و 
مقيد» بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد. مثلا در يكك روايت است «اعتق رقبه» و در روايت ديككر آمده است «اعتق رقبه مؤمنه بنا 


بر اين «مؤمنه) بودن در حكم مدخليت دارد. 


591١ ص:‎ 
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همجنين است در مورد عام و خاص مثلا مولى مى فرمايد: «اكرم العلماء» و بعد مى فرمايد: «اكرم العلماء العدول» كه عام را بر 
خاص حمل مى كنيم. اين علامت آن است كه خاصء مفهوم دارد و الا مى توانستيم به هر دو عمل كنيم. 


يلاحظ عليه: 


اولا: ما هم مى كوييم كه مطلق را بايد حمل بر مقيد كرد و عام را بر خاص. يعنى كُويا در روايت از ابتدا آمده بود: «اعتق رقبه 
مؤفتة) بشاير ابت مومه بود علت قاعه براق عنق است ولك ديكر ابن واتمى رساتد كه مؤزنيه بودن علث شحصره رفست و 


حتى اكر كافره اى باشد كه مزيت خاصى در آن است آن را نيز نمى توان اكرام كرد. 


ثانيا: حمل مطلق بر مقيد در جايى است كه سبب آنها واحد باشد. مانند «ان ظاهرت اعتق رقبه» و «ان ظاهرت اعتق رقبه مؤمنه) 
سبب در اين مورد يكى است و مطلق را بر مقيد حمل مى كنيم ولى اكر سبب يكى نباشد و يا اصلا سبب ذكر نشودء مطلق را 
الدليل السادس )١(‏ : آيت الله شيخ محمد حسين اصفهانى كه اصول را با فلسفه آميخته است مى فرمايد: ابتدا دو مقدمه را بايد 
به خاطر سيرد: اولا در «اكرم رجلا عالما» عالم بودن كه عنوان وصفى است در اكرام مدخليت دارد. ثانيا: اكر يكك جيزى دو 
علت داشته باشد هيج يكك از دو مورد نمى تواند علت باشد بلكه جامع بين آن دو علت مى باشد زيرا «لا يصدر الواحد الا من 
الواحد» و اكر معلول» واحد است نمى تواند دو علت داشته باشد. مثلا- ديكى است ير از آب وهم زيرش آتش است وهم 


آفتاب بر آن مى تابد. در اينجا نه تش علت است و نه خورشيد بلكه جامع بين آن دو علت است. 
ص: 51١‏ 
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اذا علمت هاتين المقدمتين فاعلم: اكر عالم» علت منحصره باشد اين ظهور محفوظ است يعنى اكرام» معلول علم است ولى اكر 
علت منحصره نباشد بلكه زاهد هم مدخليت داشته باشد ديكر نه عالم مدخليت دارد نه زاهد بود بلكه جامع بين آن دو 
مدخليت دارد و حكم معلول جامع است زيرا «لا يصدر الواحد الا من الواحد». حال اكر وصف مفهوم داشته باشد قاعده ى «لا 
يصدر الواحد الا من الواحد» صحيح در مى آيد ولى اكر عالم علت منحصره نباشد بايد قائل به جامع بين عالم و غير عالم 


شويم. 
يلاحظ عليه (1) : 


اولا: قاعده ى فلسفى فوق اكر صحيح باشد در بسيط من جميع الجهات جارى مى شود نه در آب كرم كه صدها كثرت دارد و 
از جندين كرم آب تشكيل شده است. 


ثانيا: قاعده ى فوق مال تكوين است و حال آنكه بحث ما در اعتباريات است و وجوب اكرام امرى اعتبار مى باشد. 
ثالثا: اكر قاعده ى فوق صحيح باشد ما نوكر ظهورى هستيم كه عرفى باشد نه ظهورى كه با دقت فلسفى اثبات شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ادله ى نافين مى رويم. 

مفهوم وصف وغايت. 90/٠١/74‏ 

0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم وصف و غايت. 

ادلهى قائلين به مفهوم وصف را بيان كرديم و مشخص شد كه ادله ى آنها كافى است. 


محقق نائينى (1) در قول به مفهوم تفصيلى دارد و آن اينكه اكر وصفء قيد موضوع باشد مفهوم ندارد وامااكر قيد حكم 
باشد داراى مفهوم است. مثلا در «اكرم الرجل العالم» اكر «العالم» قيد «الرجل» است فاقد مفهوم مى باشد ولى اكر قيد «اكرم) 


كه هيئت وجوب است باشد داراى مفهوم استء 


ص: دا 


."٠١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
."١١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


محقق نائينى در دليل آن مى كويد كه اكر قيد» براى موضوع باشد منافاتى ندارد كه موضوع مرتفع باشد ولى حكم باقى باشد 
به اين معنا كه قيد براى شخص حكم باشد نه صنف حكم بنا براين رفع شخص حكم دليل نمى شود كه اصل وجوب با 
وصف ديكرى باقى باشد. مثلا به جاى عالم اككر فرد زاهد باشد همجنان اكرام او واجب باشد. 


اما اكر قيد حكم باشد كه وجوب است واضح است كه اكر علم برود» حكم هم مى رود و ديكر حكمى باقى نمى ماند تا 
بكوييم مفهوم دارد. يكى اككر عالم نباشد اصلا وجوب اكرامى در كار نيست. اين همان مفهوم است يعنى عالم وجوب دارد 
ولى جاهل وجوب اكرام ندارد. 


يلاحظ عليه: عين همان مسأله اى كه ايشان در موضوع بيان كرده است ممكن است در حكم هم كفته شود يعنى اكر وصف 


رفت ممكن است شخص وجوب از بين رود ولى نوع و صنف وجوب به سبب وصف ديكرى باقى باشد. 
در يكك آيه ازقرآن آمده است: (وَ لا تكرهُوا فتياتكم عَلَى الْبغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَضّنا) (؟) 


ولى موالى به سبب به دست آوردن يول» كنيزان خود رادر اختيار ديكران مى كذاشتند. اين در حالى است كه وادار كردن 


كنيز بر عمل منافى عفت حرام است جه اكراه داشته باشد يا نه. در اين آيه قيد هست ولى داراى مفهوم نيست. 


ص: إرذي 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص ؟17". 


7- نور اسور ه25 آأبدلم. 


در آيه ى ديكر مى حوانيم (وَ رَباتَبَكمُ اللاتى فى مسجو ركم مِنْ نسائكمٌ اللاتى دَخَلْتّْ بِهِنّ) (21 


فبك (فن جو ركم) قيد غالب است زيرا غالب زنانى كه شوهر ندارند وقتى وارد منزل شوهر جديد مى شوند كودكك دختر 


خود را نيز به همراه مى آورند. ربيبه براى انسان حرام است جه همراه زنان در حجور باشد يا نه. 


قيد غالبى است. 


نقول: نظر ما در مفهوم وصف همان است كه در مفهوم شرط كفتيم و آن اينكه قائل به تفصيل هستيم و در دو جا قائل به 


مدخليت نداشت و عاجز هم در حكم داخل بود جرا مولى فقط به مستطيع اشاره كرده است. (مخفى نماند كه سخن از ضدان 
است نه متناقضين مانند استطاعت و عدم استطاعت) 


؟. كاه متكلم در مقام بيان تمام علل است و اينكه علتء نه تنها تامه است بلكه علت منحصره نيز مى باشد حال اكر متكلم در 
ميان علل» فقط به يكك علت اشاره كرده باشد در اين صورت مفهوم دارد. 


الفصل الثالث (5) : فى مفهوم الغايه 
در مفهوم غايت در سه مقام بايد بحث كنيم: 
١‏ انها لديم اعوا إذا قنش إلى الصَّلاهِ فَاعْسِلُوا وُجَومَك: وَ أَنْدِيَكم إلَى الْمرافِق) 200 


ص: ع" 


اعفاد ووه 1 


١-المسوط‏ في أصول الفقه. الشخ جعفر السبحان » ج77 ص ؟١".‏ 
بسوط فى أاصو بخ جعفر السبحانى» ج25 ص 


بوك مائده /سوره 6 آبدع. 


.١‏ كاه از غايت تا ما دون الغايه بحث مى كنيم. همه قائل هستند كه اين مقدار واجب است. اين مقدار جاى بحث ندارد و در 
واقع خود منطوق است. 


؟. كاه در از غايت تا مرفق كه ما قبل الغايه است را بحث مى كنيم. يعنى آيا آيه ى فوق دلالت براين دارد كه شستن از مرفق 


0 كاه در خود غايت بحث مى كنيم كه آيا غسل آن هم لازم است يا نه 
بحث در شق دوم است و بعد از آن شق سوم را بحث مى كنيم. بعضى فرق كذاشته اند و كفته اند كه اكر غايت قيد حكم 
است حتما دلالت دارد كه ما بعد از غايت را نبايد شست ولى اكر قيد موضوع باشد مشكوك است. مثلا مولى فرموده است: 


«كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام) كه كفته اند غايت در اينجا قيد حكم است. همجنين در «كل شىء طاهر حتى تعلم انه 
قذر) كه حتى جون قيد حكم است دلالت دارد كه بعدش ديككر طاهر نيست و يا حلال نيست. 


عين همين سخن را محقق نائينى در مفهوم وصف بيان كرده است. بنا بر اين هنككامى كه غايت حاصل شده است حكم آن 
ضد منطوق است يعنى اكر منطوق حلال است آن حرام است. 


يلاحظ عليه: اين دو مثال را نبايد در اينجا مطرح كرد زيرا اين دو از قبيل مفهوم نيست زيرا ما قبل از غايت حاوى حكم ظاهرى 
است و حكم ظاهرى با شكك قائم است و مادامى كه شكك وجود دارد هر جيزى طاهر و يا حلال است ولى وقتى علم آمد 
حكم ظاهرى كه موضوع است از بين مى رود زيرا شكك تبديل به علم مى شود. اين در حالى است كه مفهوم» موضوع بايد در 
حال وجود قيد ودر حال عدم وجود قيد» محفوظ باشد. 


ص: حا 


عوض شد و قرار شد كناهى را مرتكب شود. اكر قيد براى حكم است كفته اند مفهوم دارد ولى اكر قيد موضوع است مفهوم 


ندارد. اين يكك مسأله اى است كه بين صاحب عروه و مرحوم صاحب جواهر محل اختلاف است. 
بنا بر اين مسأله را بايد اين كونه مطرح كرد: 


قيد كاه براى حكم است مانند: «قطع المسافه الشرعيه موجب للقصر اذا كان السفر حلالا». حكم در اينجا «موجبا للقصرا است و 


قيد آن «اذا كان حلال» مى باشد 


كاه قيد براى موضوع است مانند: «قطع المسافه الشرعيه اذا كان السفر حلالا موجب للقصرا 


صاحب جواهر قائل است كه نماز بعد از عوض شدن نيست» شكسته است زيرا آنى كه شرط است اين است كه تيت فرد در 
مسافت شرعى حلال باشد نه تمام سفر. 


اما صاحب عروه قائل است كه در تمام سفرء نيت فرد حلال باشد. به بيان ديكرء صاحب عروه قيد را قيد حكم دانسته است. اما 
صاحب جواهر قيد را به موضوع مى زند. 


حال بايد ديد كه از كجا بايد دانست كه قيد» به حكم مى خورد يا به موضوع؟ آيت الله خوئى در اين مورد ضابطه اى را بيان 


مى كند كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 
مفهوم غايت 50/1٠١/72‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5ثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم غايت 


بحث در اين است كه آيا ما فوق غايت داخل در مغيى هست يا نه. (1) به اصطلاح, كاه بحث از مرفق به يائين است كه اين 
همان منطوق است و كاه بحث ما در خود غايت است كه بعدا آن را بحث مى كنيم. اكنون بحث ما از مرفق تا منكب است كه 
بحث است كه آيا مفهوم دارد يا نه. مثلا در آيه ى وضو كه مى فرمايد: دست ها را تا مرفق بشوييد آيا مفهوم دارد كه ما فوق 


مرافق را نشوييد يا نه. 


ص: لا 


."15 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


در جلسه ى كذشته كفتيم كه اكر انسانى تا هشت فرسخ به سفر رود و نيت آن نت خوبى باشد و بعد از هشت فرسخ نيت او 


معصيت باشد آيا بايد نمازش را قصر بخواند يا تمام؟ 


شيخ انصارى از يكك سو و سيد يزدى و صاحب جواهر در طرف ديككر قرار دارند. 


شيخ انصارى قائل كه «اذا كان السفر سائغا» قيد موضوع است و مسلما اككر قيد موضوع از بين رودء دلالت بر انتفاء عند الانتفاء 
ندارد زيرا بايد كفت: «قطع السفر سائغا موجب للقطع» 


اما سيد و صاحب جواهر آن را قيد حكم مى دانند و مى كويند: «قطع المسافه الشرعيه موجب للقصر اذا كان سائغاه بنا بر اين 


قيد مزبور براى «موجب» است بنا بر اين دلاات بر انتفاء عند الانتفاء مى كند. 
دراين مسأله بايد فتاواى علماء و روايات را بررسى كرد و ديد كه آيا قيد مزبور براى موضوع است يا براى حكم. 


آيت الله خوئى )١(‏ در اينجا قيد بايد به موضوع بركردد يا حكم, ضابطه اى را بيان كرده است و آن اينكه وجوب را كاه از 
هيئت متوجه مى شويم و كاه از فعل. اككر از هيئت متوجه شديم مانند: «اغسلوا ايديكم الى المرافق» (75) كاه آن را از فعل كه 
يجب او لا يجب است متوجه مى شويم. در قسم اول قيد يقينا به موضوع بر مى كردد و «الى المرافق» قيد براى موضوع است 


كه «ايدى» مى باشد. در صورت حكم. از ما زاد بر مرفق ساكت است نه دالات بر شستن آن دارد و نه عدم آن. 


ص: /4 7 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص17". 


7- مائده /سوره 6 أبدع. 


امااكر حكم رااز فعل متوجه شويم اين خود بر دو قسم است: كاه متعلق فعل» محذوف است مانند: «حرّم الخمر الا-ان 
يضطروا» كه «الا» به حرمت بر مى كردد ولى متعلق حرمت كه همان شرب خمر است محذوف مى باشد. در اين صورت قيد 
حتما به هيئت بر مى كردد زيرا متعلق» مذكور نيست و قطعا قيد به حرمت بر مى كردد. يعنى حرمتء الا ان يضطروا يعنى در 
حال اضطرار ديكر حرمتى در كار نيست. 


اما اكر حكم را از فعل متوجه شديم ولى متعلق فعل نيز مذكور باشد مانئد #يجب الصيام الى الليل) در اينجا احتمال دارد كه 
«الى الليل» قيد صيام باشد در نتيجه از حكم «ليل» ساكت است ولى اكر قيد وجوب باشد در ليل قطعا صيامى نيست. 


يلاحظ عليه: در آيه ى شريفه قرينه داريم بر اينكه «الى المرافق» مى خواهد حكم مغسول را بيان كند نه وظيفه را. اكر يدرى به 
فرزند بككويد كه دست خود را تا آرنج بشوى. «تا آرنج» قيد مغسول است نه وجوب. اين به سبب وجود قرينه است نه اينكه 
حكم رااز هيئت متوجه شده باشيم. بنا بر اين بين «اغسلوا ايديكم الى المرافق» )١(‏ با «يجب الغسل الى المرافق» فرقى نيست و 


حكم را جه از هيئت متوجه شويم و جه از فعل در هر حالء قيد براى مغسول است و كارى به حكم ندارد. 


اما اينكه مى فرمايد: جون متعلق حرمت در «حرّم الخمر الا-ان يضطروا» كه شرب است محذوف است يس «الا-) به هيثت و 
حكم بر مى كردد. مى كوييم: در اينجا الانتفاء عند الانتفاء هست ولى نام آن مفهوم نمى باشد. زيرا اين از باب حكم ظاهرى 
است و مادامى كه انسان مبتلا به اضطرار شد محكوم به حكم ظاهرى است. اين همانند همان جيزى است كه در حديث ١كل‏ 
شىء حلال حتى تعلم انه حرام» و «كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذرا آمده است كه در آنها الانتفاء عند الانتفاء است ولى به 


سبب مفهوم نمى باشد بلكه از باب تبديل موضوع از حكم ظاهرى به واقعى است. 


ص: 51 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدع. 


اما در جايى كه متعلق حرمت مذكور باشد ايشان نيز مردد شده است. 


علامه ى حائرى مؤسس حوزه ى علميه به ميزان ديكرى اشاره كرده است و آن اينكه بايد ديد كه غايت قيد مطلق حكم است 
(اعم از جزئى و كلى) يا شخص حكم. اككر قيد مطلق حكم باشد دلاللت بر انتفاء عند الانتفاء دارد زيرا با آمدن غايت» هم 
شخص حكم از بين مى رود و هم صنف و طبيعت حكم زيرا قيد براى طبيعت حكم است و با رفتن قيد» طبيعت حكم هم از 


-ه 
بين مى رود و ديكّر وجوبى در كار نيست. 


اما اكر قيد حكم جزئى (شخص حكم) باشد در اينجا دلالت بر انتفاء عند الانتفاء ندارد و ممكن است وجوب همجنان باقى 


اله 


يلاحظ عليه: همه مى دانيم كه اكر قيد طبيعت حكم باشد دلالت بر انتفاء عند الانتفاء مى كند و اككر قيد شخص حكم باشد 


اين يكك كلا-م كلى است و حال آنكه حق اين بود كه ايشان صغرى را بيان مى كرد كه در جه جايى غايت براى حكم كلى 


است و در جه جايى غايت براى حكم شخصى. 
نقول: ما از دو راه مسأله را حل مى كنيم: 
الاول: التبادر 


متلا كى كار كرىئ :دزا'يه كانه مئ آورة ومن كوتة. كه انو سة هترز را تكد يعد كنقيد كددنا شعن مقر يكن كان كرهن ايخ 
صورت مى كويد كه رأى صاحب خانه عوض شده است. زيرا اول قرار بود سه متر بكنيم و بيشتر نكنيم و بعد نظر او عوض 


شد. 


ما كار نداريم كه قيد به موضوع بر مى كردد يا حكم. على الظاهر در تمامى اين مسائل اكر مطالعه كنيم متوجه مى شويم كه 
حكم تاغايت هست و مازاد بر آن نيست. 


ص: 53349 


الثانى: بررسى قرآن )2 

الا 000 
در آيه ى دوم مى خوانيم: «كلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّى يَتِيِنَ لكع الِْط الْأَيِضُ مِنَ الْبِطِ الْأسْوَدِ مِنَ الْمَجْره (9 

در آيه ى سوم مى خوانيم : اقَاتِلُومُمْ عتَّى لا تكونَ فتن (9) 

در تمامى اين موارد بعد از غايت» ديكر حكمى وجود ندارد. 


اما الكلام فى نفس الغايه كه آيا شستن خود مرفق هم لازم است يا نه. اين بحث منطوقى است يعنى آيا مرفق داخل در مغسول 
هست يا نيست. به تعبير ديكرء آيا غايت داخل در ذى الغايه هست يا نه. 


البته (8) اكر «ال » در «ال المرافق» به معناى «مع) باشد جاى بحث نبسث مائند: ولا كأ كلوا أَمْوَاكَمَُ إلى أمو الكق» (2) 
: ر ع الشع 1 ىِ 2 موالهم إلى امور 
در اينجا ينج قول وجود دارد: 

.١‏ الدخول يعنى غايت داخل در ذى الغايه است. 


*. التفصيل بين اينكه ما قبل از غايت با غايت جنس واحد باشند كه داخل است و الا داخل نيست. در آيه ى محل بحث از 
جنس واحد هستئد زيرا مرفق با ساعد جنس واحد است. ولى كاه نيست مانند: لأَيِمُوا الصا إِلَى اللّيل» كه يوم از جنس ليل 


سسث. 


؟. فرق بين «الى» كه داخل نيست ولى در «حتى» مانئد «جاء الحجاج حتى المشاه» داخل است. 


ص: لمانا 


اد الم و ف مون الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ."7١‏ 
نه 

لاد يقر اسسووة ا دار 

#ادرقرة اسورهه اوقا 

قد الميشوظ قن ع الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ."١19‏ 
#دانياة شوو اق 


ابتدا بايد بين «حتى) و «الى») فرق كذاشت وديد كه مراد از «حتى» جاره است يا غير جاره. ان شاء الله در جلسه ى بعد اين 


بخث را يكير فى كنيم: 


مفهوم غايت و حصر 98/1١/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم غايت و حصر 


بحث در مفهوم غايت است و كفتيم كه بايد در سه )١(‏ مرحله بحث كنيم: مثلا در (فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق) 
(1) يكى عبارت است از دست تا غايت كه مرفق است كه كفتيم آيه منطوقا دلالت بر آن دارد. 


دومى عبارت بود از مرفق با بالا كه كفتيم دلالت بر عدم دارد و مسلما آيه ازاين حيث مفهوم دارد. 
اكنون بحث در خود غايت است كه مرفق باشد. كفتيم در اينجا ينج قول (1) وجود دارد. 

.١‏ آيت الله بروجردى و ديكّران قائل اند كه داخل نيست. 

؟. غايت ذاخخل است. 


#اكرغابت اد جسن معي ابت داغل است و الادداضل تسكه بتايرابق در اباي فوق حوة مزقق |( عنس دوست اسيع 
داخل است ولى در اصم الى الليل) شب داخل نيست زيرا ليل از جنس نهار نيست. 


؟. فرق بين «الى» و «حتى» كه اكّر «الى» باشد داخل نيست ولى در «حتى» داخل است مانند: «جاء الحجاج حتى المشاه» 
د. آيت الله حائرى قائل به عدم دلالت بود واينكه بايد به دنبال قرائن بود. 
مختار ما همان قول اول است و دليل آن را بعدا ذكر مى كنيم. 


ص: لمكو 


."15 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
مائده /اسوره 6 آبدع.‎ 3-5 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 777. 


القول الا-ول: اين قول مختار آيت الله بروجردىء امام و محقق خراسانى است كه مى كويند: غايت در مغيى داخل نيست. زيرا 


غايت» حدٌ الشىء است و حدٌ شىء غير از خود شىء است. 


القول الثانى )١(‏ : غايت داخل در مغيى است زيرا غايت از نهايه الشىء انتزاع مى شود و نهايه شىء داخل در شىء است. 


اين دو دسته به جاى آنكه به سراغ لغت بروند به سراغ استدلال عقلى رفته اند. بايد ديد كه مردم از «الى» و «حتى) جه جيزى را 


متوجه مى شوند. 


القول الثالث (7) : اككر غايت از جنس مغيى باشد داخل اسث و الا داخل نيست. شايد دليل اين قول در شق اول از باب احتياط 
باشد و مى كويند كه مرفق را بايد شست تا يقين بيدا كنيم كه به امر مولى عمل كرده ايم و الا لغت در همه جا جه غايت از 


جنس مغيى باشد يا نه يكسان است. 
القول الرابع 0 : اكر «الى» باشد داخل نيست ولى اكر «حتى» باشد داخل است مانند: «جاء الحجاج حتى المشاها. 


اين قول نيز صحيح نيست و همان كونه كه در مغنى آمده است حتى: كاه جاره است كاه عاطفه و كاه براى ابتداء است. بحث 
ما در «حتى» جاره است نه «حتى» عاطفه و يا ابتداء مثال مزبور در مورد حتى عاطفه است. «حتى» جاره مانند: (سلامٌ هى عَتَّى 


ص: ان 


فينو مره الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 876. 
ا امسر ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 875. 
البسيوظ قن أصزك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 875. 
- قد ر/سوره/9) آيه. 


«حتى) ابتداثيه ماننك: 

فوا عجبا حتى كليب يسبنيكأن اباها نهشل او مُجاشع 

القول الخامس )١(‏ : آيت الله حائرى قائل است كه بايد به قرائن مراجعه كرد و قرائن كاه دلالت بر دخول دارد و كاه بر عدم 
دخول. 


نقول (5): ما همان قول اول را انتخاب مى كنيم و دليل ما تبادر است. در (سلامٌ هى عََّى مَطلّع الْمَخْر) (5) متبادر اين است 
كه وقتى مطلع فجر شد ديكر ملائكه بالا مى روند و شب قدر تمام مى شود. 


يا مثلا مى كويند: «قرأت القرآن الى سوره الاسراء» اين علامت آن است كه سوره ى اسراء را نخوانده ام. 


ذو :وض ثيز عرفق داتخل نبستث مكر ايدكة (الى) به معناى «مع» باشد. اكر هم به معناى «الى) باشد شستن مرفق لازم نيست ولى 


از باب مقدمه ى علميه مقدارى از مرفق را مى شوييم تا يقين حاصل شود كه عسل يد محقق شده است. 


اشكال نشود كه تبادر دليل وجدانى است زيرا مى كوييم: در لغت در بسيارى از موارد به سراغ همين تبادر مى روند و براى 
ثابت كردن معناى لغوى يكك لغت به سراغ شعر و آيهى قرآن و مانند آن مى روند. 


حال اكر به نتيجه نرسيديم (5) و دليل اجتهادىء ما را به جايى نرساند بايد به سراغ اصل عملى رويم. در اينكه اصل عملى در 


ايئجا جيست دو قول وجود دارد: 


القول الاول (2) : استصحاب مى كويد غَسل يد واجب است و اكر مرفق را نشستيم و نمى دانيم وجوب غَسل از بين رفته است 
يا نه وجوب غسل را استصحاب مى كنيم. 


ص: ”7037 


اتالمشوط فى امول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 70". 
ا المسوط فين أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 70". 
*- قد ر/سوره//9: آيه8. 

3# المشوط في اضوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 70". 
ف- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 78". 


يلاحظ عليه: اين استصحاب اصل مثبت است زيرا مستصحب عبارت است از: اصاله عدم عسل اليد. يا اصاله بقاء وجوب غَسل 
اليد. اثر مستقيم آن اين است كه ما دست را نشسته ايم. اما اثر عقلى آن اين است كه اكر بعد از شستن تا مرفق هنوز وجوب 


براى بهتر فهميدن اين بحث بايد به كتاب مطول يا كتب بلاغتى مراجعه شود. ما در سال ١7718‏ شمسى كتابى به نام «تهذيب 
البلاغه») نوشته ايم و به آن نيز مى توان مراجعه كرد. در كتاب «جواهر البلاغه» و «مختصر مطول» نيز اين مطالب نوشته شده 


است. 


ادوات الحصر خمسه: اين ادوات عبارتند از: الما انماء بل اضرابيه (نه بل عاطفه)» تقديم ما حقه التأخير مانند: (إيّاك تعدو 
ياك تَسْتَعِينٌ) () و المفرد المحلى باللام مانند: (الحمد الله) (5) يعنى همه ى حمدها مال خداست و حتى اكر كسى يبغمبر 
اكرم (ص) و امير مؤمنان على عليه السلام را حمد كند در واقع خدا را حمد كرده است زيرا آنجه نبى و على عليهم السلام 


دارند از جانب خدا دارند. 
ص: ع 


."78 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص717".‎ 
آيهه.‎ 2١ فاتحه/سوره‎ -" 


6- فاتحه /اسوره 3 آبه؟. 


الادوفية ماسية 

البحث الاول: الاستثناء من الاثبات نفى و من النفى اثبات مانند: «جائنى القوم الا زيد» و «ما جائنى القوم الا زيد) 
ابتدا بايد امورى تمهيديه را عرض كنيم: 

الم الأوالة كلمةع واللدين دن ونه 481 ايق: 


3 تائيه مانند: (قَشَربُوا مِنْهُ إلا فليا مِنْهُم ) كسانى كه با داود عليه السلام بودند از آبى كذشتند كه قرار بود از آن نياشامند 
كدنهمة اكامدتل مك تعذاة كمن اذ انها 


© وصفيه: (لَو كانّ فيهما آلِهَهُ إل الله لَمَسَدَنا) كه «إنَّاه به معناى «غيرة است. 


ترسند و كسى كه ظلم كرده است و بعد از آن نيكى را جايكزين آن كردانيده است. 
بأبك ترجه داشت كه ببحث مادر (الآن اسطنائية اسث.ثه ذو موزد ديك 
الا-مر الثانى: ابو حنيفه (؟) قائل است كه «الا) دلاللت بر اين ندارد كه من الاثبات نفى و من النفى اثبات. بر اين اساس فتاواى 


عجيب وغريبى دارد. در دليل آن ذكر مى كند: 


اولا: ظاهر كلام اين است كه مى خواهد بككويد: دومى مسكوت عنه است و در آن نه حكم وجود دارد نه عدم حكم ودر 
مثال «جائنى القوم الا زيد) يعنى در مورد زيد متكلم بحث نمى كند؛ نه در مورد آمدن او و نه در مورد نيامدن او. الا به معناى 


سكوت است و بس. 


ص: حر 


.778 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.77/8 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


ثانيا: «الا از نفى دلا-لت بر اثبات نمى كند و الا تنها وضو بايد به تنهايى كافى از نماز كفايت كند زيرا رسول خدا (ص) 
فرموده است: «لا صلاه الا بطهور) كه بايد معناى آن اين باشد كه نماز بايد در وضو خلاصه شود. يعنى در طهورء نماز هست. 
يا اينكه در «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» بايد كفت كه صرف خواندن حمد در نماز بايد كافى باشد و نماز با خواندن حمد 
يلاحظ عليه ل : اين دليل بسيار سست است زيرا رسول خدا (ص) نماز را در خارج تصور كرده است و مى فرمايد: آن 
صلاتى كه من خواندم و شما مى شناسيد. صحيح در نمى آيد مكر اينكه شما وضو داشته باشيد. شاهد آن قرآن است كه مى 
فراينة زيا انها النوك أعثوا إذا فَمْتُمْ إلى الصَّلاهِ فَاغِْتَلُوا تكوفك م اكه إن الْمَرافِقِ) (؟) خداوند ابتدا صلاه را در خارج 


فرض كرده است و بعد مى فرمايد كه بايد برايش وضو بككيريد. 
بنا بر اين ثابت شد كه استثناء از نفى» اثبات و از نفى اثبات است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين را بحث مى كنيم كه «الا» افاده ى حصر () مى كند. 


مفهوم حصر / 950/١١/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم حصر 
در جلسه ى كذشته مطلب اول (5) را خوانديم و آن اينكه استغناء از اثبات: نفى .و از تفىء اثبات من باشك. 


ص: 508 


."74 المسوط فين 00 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج 7 ص‎ 2١ 
مائده/سوره8 آيه8.‎ -١ 

5ك لحيو ل ل 0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج 7 ص 74". 
+2 المسوط فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ؟ ص 71". 


اشكال نشود كه اين حرف كليت ندارد زيرا در استثناء منقطع اين حكم يياده نمى شود. مانند: «جائنى القوم الا مراكبهم) 


ياسخ آن اين است كه در استثناء هميشه اخراج از حكم ما قبل وجود دارد. در استثناء منقطع نيز همين حكم جارى است مثلا 
در مثال بالا سابقا كه قوم حركت مى كردند با مركب هاى خود به مسافرت مى رفتند. بنا براين جون جنين ذهنيتى در ذهن 
است با مثال فوق مركب را مى توان استثناء كرد. 


المطلب الثانى )١(‏ : استثناء علاوه بر اخراج از حكم ما قبل» دلالت بر حصر هم مى كنند. مثلا در «جائنى القوم الا زيدا» هم زيد 
را استثناء مى كند و هم مى كويد كه خارج شده.؛ فقط زيد است. 


در اين مسائل كه مسائل لفظى و ادبى است بايد به دنبال تبادر و استعمالات رفت و نبايد مسائل عقلى را در آن داخل كرد. 


ليل آول لكاي عصبي شووة فى عضير ابيك؟ ( 3 العضن [3 الإلساة لف سر إلا الذية امتراج غيلوا العالفاك :و نراضوا :بالق 
وَ تَواصَوًا بالصَّئِر) (28 


راادب كند و بكويد كه همه ى شما در خسران هستيد مكر اين جهار كروه. اكر در اينجا طائفه ى ينجم يا ششمى باشد كه 
بيان نشده باشد اين آيه از ارزش مى افتد و ديكر جنبه ى تربيتى بيدا نمى كند زيرا مردم مى كويند كه هرجند ما جزء اين 


جهار كروه نبستيم ولى جزء كروه ينجم يا ششم هستيم بنا براين بايد آيه دلالت بر حصر كند. 
صسص: 7017 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 578. 


."7١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


'- عصر/سوره” 23٠١‏ آيه١‏ تا ”. 


دليل دوم (1) : در «لا اله الا الله حتما بايد الا دلالت بر حصر كند زيرا اكر افاده ى حصر نكند» انسان» موحد نمى شود و حال 


«اله» به معناى خداست نه به معناى معبود. معبود بودن از لوازم «اله) است. غايه ما فى الباب «اله) اسم جنس است و «للّه) عَلْم 


مى باشد. 
ثم انه يترتب على ذلكك فرعان: 
الفرع الاول (1) : در حديث معروف آمده است: «مَاءٌ الْبثْر وَاسِعٌ لَا يُفْسِدُةُ شي إلا أن بَتَكيْرَ ربحة أؤ طَعْمَة () 


امام رضا عليه السلام مى فرمايد: آب جاه كسترده است (زيرا به آب هاى تحت زمينى متصل است) اكر نجاستى در آن بيفتد 


نجس نمى شود (و منزوحات بثر از باب استحباب است) مككر اينكه بو و طعمش عوض شود و به بو و طعم نجس تغيير يابد. 


حال اكر نجاساتى در بثر بيفتد و بو وطعم آب را تغيير نداده ولى موجب تغييرات ديكرى شده است مانند اينكه آب جاه سرد 


بود و براثر نجاست كرمتر شده است. در اينجا مى كوييم: اينها موجب نجاست نيست زيرا «الا» مفيد حصر مى باشد. 


ص: ار 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص .37١‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص "7". 
"'- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ».١377‏ ابواب الماء المطلق» باب؟7١»‏ شماره حال ط آل الينت: 


الفرع الثانى )١(‏ كب ضوح بادلا سراق اقرايا ابكرم وضو كرقه التو حي ين كردم الست براق بخدا وقو ركو 
هم براى اينكه كرم شود . جنين وضويى مبطل است زيرا در آيه ى قرآن آمده است: (وَ ما أَيِرُوا إلا فوا الله فخاصيق له 
الذيق ختفاء و تفقوا الصلؤة و يؤثرا الك ) 283 


مراد از «دين» در اينجا اطاعت است يعنى بايد اطاعت ممخصوص خداوند باشد. بنا بر اين اكر «الا» مفيد حصر باشد. وضوى فرد 


باطل است. 

الامر الثالث 20 : آيا حكم مستثنى منه و حكم مستثنى وافاده ى حصر همه منطوق هستند يا برخى منطوق و برخى مفهوم مى 
باشد؟ 

مثلا در ١‏ «جائنى القوم الا زيدا» «القوم) مستثنى منه مى باشد. وشكي نيست كه منطوق است. همجنين است در مورد ١‏ «زيدا) كه 
مستثني است: 


اما استفاده ى حصرء به دلالت مفهومى است. يعنى عقل مى كويد حال كه همه آمده اند بجز زيد» يعنى زيد نيامده است. 


فايده ى اين بحث اين است كه اككر حصر به دلالت مفهومى باشدء مفهوم در درجه ى دوم است ولى اككر از منطوق استفاده 
شودء منطوق در درجه ى اول است و لذا اذا دار الامر بين المنطوق و المفهوم؛ منطوق مقدم مى باشد. حال اكر دليلى با حصرء 


مثلا در «لَا تَعَادٌ الصَّلَاهُ إلا مِْ َمْسَهِ الطهُور وَ الْوَفْتِ وَ الْقلَهِ وَ لكوع وَ الشّجُودِ» (8) اين در حالى است كه دليل شرعى داريم 
دليل شرعى بر استثناء موجود در لا تعاد مقدم مى شود در نتيجه بايد كفت كه «لا تعاد الصلاه الا من سته و هكذا» هكذا من 


سبعه در مورد كسى كه تكبيره الاحرام را نككويد. 


ص: لحان 


.777” المبسوط فى 0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص‎ -١ 

-"١‏ بينه /إسوره4/8) آيه0. 

9- المبسوط فى اه الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص .7"7”١‏ 

- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج22 ص 4١‏ ابواب القراءه فى الصلاه» باب 2359 شماره/7*/ل حة ط آل البيت. 


الامر الرابع: اين امر در مورد مطلبى استطرادى (5()1)است و آناينكه در «لا_اله الا الله» كفته اند كه دلا براى نفى جنس 


است كه هم اسم مى خواهد و هم خبر مانند: «لا رجلّ فى الدار؛ حال خبر در الا اله الا الله جيست؟ 


كفته شده است كه خبر» «موجود)» مى باشد يعنى «لا اله موجود الا الله». ولى در اين صورت اين اشكال مطرح مى شود كه ما 
امكان تعدد را نفى نكرديم و فقط كفتيم كه اله دوم وجود ندارد و شايد وجودش امكان داشته باشد. 


همجنين اكر «ممكن» در تقدير باشد اين مشكل بيش مى آيد كه يس شما خدا را ممكن كرديد و حال آنكه بايد او را موجود 


فرض كرد. 
فجاؤوا باجوبه مختلفه: 


جواب اول اين است كه لانى نافيه ى جنسء احتياج به خبر ندارد. عدم كاه محمولى است و كاه رابط. عدم محمولى مانند 


«زيد معدوم) يعنى عدم در اينجا محمول قرار كرفته اس 
كاه عدم رابط است مانند «زيد ليس بقائم» كه «ليس» براى ربط است. 


كسانى كه مى كويند: «لان' احتياج به خبر دارد تصور مى كنند كه «لا) در اينجا رابط است ولى اكر «لا» اسم باشد نه حرف 
ربط و معناى (لا اله الا الله) اين است كه «الاله معدوم الا الله» 


مخفى نماند كه تمام قضايا احتياج به جهت دارد و هيج قضيه اى يافت نمى شود كه فاقد جهت باشد و جهت همان امكانء 
ضرورت است. مانند: «زيد موجود بالامكان». حال سؤال مى شود كه جهت در قضيه ى «لا اله الا الله كه معناى آن اين است 
«الا_له معدوم الآ الله جيست؟ واضح است كه جهت آن بايد ضرورت باشد. يعنى الاله معدوم بالضروره الا الله فهو موجود 


بالضروره. 


٠١ ص:‎ 


."7" المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.1١١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


مفهوم حصر در الا و انما 90/١١/1959‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: مفهوم حصر در الا و انما 


بحث ما در موضوعى استطرادى )١(‏ (7) است كه بحث اصولى نيست و به يكك معنا بحث ادبى و به يكك معنا بحث كلامى مى 


باشد: 


اشكال اين است كه رسول خدا (ص) بعد از بعثت به مردم فرمود: لا اله الا الله بكوييد تا رستككار شويد. «لا» نفى جنس است و 


اسم آن «اله» است و سخن در اين است كه خبر آن جيست؟ 


كر خبر آن «ممكن» (*) (5) باشد يعنى «لا اله ممككن» بايد كفت كه «اله الله» نيز ممكن مى شود و حال آنكه مى خوا 
خبر باحك بحت 18 نيز مى شود و مى خواهيم 

بككوييم كه خداوند واجب است. و اكر بككُوييم كه خبر آن «موجود؛ است مشكل در «الا الله» حل مى شود ولى ديككر ثابت نمى 

كند كه خدايان ديكر نمى توانند موجود باشند و حال آنكه ما مى خواهيم بككوييم كه امكان ندارد خدايان ديكرى موجود 


باشند. 
در اينجا ينج جواب اراثه شده است: 


ياسخ اول (2) : آيت الله بروجردى در درس مى فرمود: «لا» احتياج به خبر ندارد. ايشان استشهاد مى كرد به اين آيه از قرآن در 
مورد فرعون كه وقتى سحره را تهديد كرد كفت: من شما را به دار مى آويزم و آنها در جواب كفتند: (لا ضَ يْرَ نا إلى رَينا 
مُنْقَليُونَ) (2) 


نام 


."7" المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.7١٠١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.778 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -* 
.7١٠١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -* 
.778 ه- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 


9 شعراء اسوره 27١8‏ ايه 6 


مااين را كمى تفصيل داده اضافه مى كنيم «لا) در اينجا حرف نيست بلكه اسم است بنا بر اين «لا» محمولى و عدم محمولى 
مى شود ماننك: «زيد معدوم) كه در مقابل غدم رابط اسيرة مانتك: «زيد ليس بقائم) كه عدم در آن رابط اسيت: بنا نو افر ولا اله» 


به معناى «اللّه معدوم) است و ديكر احتياج به خبر ندارد. 


ما نيز كاه «لا» را بدون خبر استعمال مى كنيم مانند: «لا اشكال) 


ياسخ دوم (1) : «اله» به معناى واجب الوجود است و «لا_اله الا_الله) به معناى «لا واجب الوجود الا الله است. بنا بر اين اشكال 


فقط منحصر به خداوند است. 


يلاحظ عليه: اين جواب اشكال دارد و آن اينكه در لغت قرآن و لغت عربء كلمه ى «اله) به معناى واجب الوجود نيست. بله 


اكر ييغمبر اكرم (ص) مى فرمود: «لا واجب الوجود الا الله؛ مشكل حل مى شد ولى حضرت جنين نفرموده است. 
ياسخ سوم 70 : «اله) به معناى «معبود) است و (لا اله الا الله) يعنى «لا معبود الا الله» (*) 
يلاحظ عليه: اين ياسخ دو اشكال دارد: 


اولات يكى از اشتباهات مهم اين است كه «اله) را به معناى «معبود) بكيريم. هرجند در تفاسير و ترجمه هاى فارسى «اله) را به 
معناى «معبود) كرفته اند. البته «معبود) بودن از لوازم «اله) است. «اله) همان «الله) است با اين فرق كه «اله) ل و «الله؛ شخصى 


و مخصوص خداوند امسةة 
ص: إداضن 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 70". 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 0". 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 78. 


اكر در ترجمه ى (لَوْ كانّ فيهما آلِهَهٌُ إلا اللَهُ لََسَدَتا) (1) بككوييم: اكر در عالم آفرينش معبودهايى بودند» جهان فاسد مى شد. 
اين مشكل بيش مى آيد كه اين همه معبود بجز خدا وجود دارد ولى جهان فاسد نشده است. رسول خدا (ص) بعد از مبعوث 


شدء در كعبه سيصد و شصت معبود در ععبه بود. اين بهترين دليل است كه «اله) به معناى «معبود) نيست. 
ثانيا: اشكالى كه در ابتدا بيان كرديم كه خبر (لا) «معبود) است يا «موجود) در اينجا نيز وجود دارد. 


ياسخ جهارم (1) : علامه طباطبايى تعليقه اى بر كفايه دارد (تعليقه بالاتر از حاشيه است) و در آنجا مى فرمايد: در (لا اله) تمام 
نظر به جنبه ى سلبى است و «الا اللها مقصود بيغمبر اكرم (ص) نبود زيرا «الا الله نزد مردم امرى مسلم بود و حتى مش ركين نيز 
كينا ر اقول الس شواة كويها كه عدا وقداس قرمامدة 101 نه النقع فق تعلق اللساواك الاق لقو علقي العدة 
الْعَلِيمُ ) (*) بنا بر اين عقد الايجاب در اين كلمه ى شريفه اصلا لحاظ نشده است. از اين رو به راحتى مى توانيم لفظ «ممكن» 
را در تقدير بكيريم. يعنى اله ممكنى وجود ندارد. 


به تعبير ديكرء كلمه ى «لا اله الا الله مركب از يكك جنبه ى سلبى است (لا اله) و يكك جنبه ى ايجابى كه عبارت است از (الا 


الله و آنجه مهم است و رسول خدا (ص) بر آن تأكيد قاض همان ولا اله» بوده اسة. 
ص: برض 


١-انبياء‏ /سوره 2١١‏ آبه؟؟. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 78. 


3 زخرف اسوره 067 آيه4. 


ياسخ ينجم )١(‏ : خداشناسى دو مرحله دارد كه بايد از هم جدا شوند: 


آنا مويله ع اوال كه خداونك شبريك نداره ذو أباك درك عابت شف اسك هانندة (لز كان فيهما اليه إلذ الله لنمتةا ) ويا 
(وَ ما كانّ مَعَهُ مِنْ إل إذاً لَذَهَبَ كل إِلهِ بما حَلَقَ وَ لعَلا بَعْضْهُمْ عَلى بغض ) ( 


مطرح است. اين ياسخ دقيقا عكس جوابى است كه علامه در ياسخ قبلى ارائه كرده است. 


يلاحظ عليه: اولين سخنى كه رسول خدا (ص) درصدد بيان آن بود نفى آلهه بوده است. اككر مطلب فوق صحيح باشد بايد 
كفت كه رسول خدا (ص) ابتدا درصدد نفى آلهه بود و حال آنكه جنين نيست و اين بر خلاف تاريخ است. 


خلاصه اينكه ياسخ اول و ياسخ علامه بهترين جواب است. 
الامر الثانى: «انما» مفيد للحصر 0 


القصر على اقسام ثلاثه: اين سه مطلب كه مطالبى ادبى است به شكل مفصل در مطول آمده است و محقق خراسانى نيز به آنها 
اشاره كرده است. 


الاول: قصر الافراد 


الا كاتبا». 


ص: عام 


.”*8 المبسوط فى ا الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج "'» ص‎ - ١ 
انبياء /سوره١27 آيه؟؟.‎ "١ 

'- مؤمنون/سوره2737 آيه١ة.‏ 

ع- المبسوط فى 06 الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج " ص /7. 


باااين كار» عقيده ى مخاطب را وازكون مى كنيم: مثلا او تصور كرده است كه زيد شاعر است و ما مى كوييم: «ليس زيد الا 
كانا» 


الثالث: قصر التعيين 

مخاطب اككر نداند كه زيد» شاعر است يا كاتب مى كوييم: «ليس زيد الا كاتباا 

اذا عرفت ذلك فاعلم: براى اينكه «أنما» افاده ى حصر مى كند جند دليل )١(‏ اقامه كرده اند: 

دليل اول: استدلال به آيه ى قرآن 

خداونه دو شور يقزمس ترعايدة (إنما عو علدكم العقة و الدع ف لقم الخرير وها أهل ع زققز الله ) 01 


رصيق ذو رسيلا [العالافى "كريثلة ان اسك وعط ابه فسته ادن دو جالى اسة كارن عيارظ» سير ١ن‏ اسك و الاوز 


زبان فارسى معادلى براى آن نيست. زيرا (إِنّ) مشبهه بالفعل است و (ما» براى تأكيد به كار مى رود. 


كفته مى شود كه «إنما» يدل على ان ما يليه ثابت و ما لا يليه ليس بثابت (يعنى آنجه بعد از «إنما» مى آيد داراى حكم است و 
آنجه در كنار آن نيست فاقد حكم است.) 


مثلا در آيه اى مى خخوانيم: (إِنّما وَلِيِكم الله وَ رَسُولهُ وَ الذي آمَنُوا اْذِينَ يُقِيمُونَ الصّلاة وَ يُؤْنُونَ الزّكاة وَهُمْ راكعُونَ) (05 


يعنى ولايت مخصوص همان سه مورد است و در غير آن سه مورد نيست. 

الدليل الثانى: علماء نحو قائل هستند كه «انما) مفيد حصر است. 

الدليل الثالث: از كمه ى (إنما» حصر تبادر مى كند. 

الدليل الرابع: اهل لغت مانند ازهرى تصريح مى كنند كه اين كلمه مفيد حصر است. 
ص: 7١6‏ 

اك الجضوط في ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص /7. 


7- بقره /سوره 2١‏ آيه7 ١‏ . 


بوك مائده /اسوره 6 آبههه. 


اصولى ها غالبا وقتى به اهل لغت مى رسند قائل هستند كه قول اهل لغت حجت نيست زيرا مى كويند كه قول او مفيد ظن 


علماء كاه مى كويند كه اهل لغت مواضع استعمال را بيان مى كنند و حال آنكه ما در مقام فهم «ما وضع لها هستيم و استعمال 


اعم از حقيقت و مجاز است. 


نقول: اين ايده صحيح نيست و علماء نيز عملا در استنباط مسائل به لغت مراجعه )١(‏ مى كنند و به كتبى مانند قاموس» صحاح 
اللغه» لسان العرب و تهذيب اللغه ازهرى و مانند مراجعه مى كنند. مرحوم مجلسى در مورد اصوليون مى كويد كه آنها در 


اصول جيزى مى كويند كه در فقه به آن عمل نمى كنند. 


البته بايد به جند كتاب اهل لغت مراجعه كرد نه يكك كتاب لغت. با مراجعه به جند كتاب لغت مى توان مواضع استعمال را از 


موضوع له تشخيص داد. بهترين كتاب دراين مورد كتاب «المقاييس» تأليف «ابن فارس» است كه «ما وضع له) را تبيين مى 
كند و موارد استعمال را به «ما وضع له) ارجاع مى دهد. 


ما ان شاء الله براى تبيين موضوع از آيات و روايات متعددى استفاده مى كنيم. 


بحث اخلاقى: 


و - 


قال الصادق عليه السلام: لا يَكونٌ الْمَؤْمِنُ مُؤْمناً حَنَّى يَكونَ حَائفاً رَاجِياً ولا تكونٌ حَائِفاً رَاجياً حَنَّى يَكونّ عَامِنًا ِمَا يَخَافُ و 
اسلام بسيار عزيز است و يهوديت سر تايا اميد است و مى كويند: وَقالَّتٍ الْيُودٌ وَ النّصارى نَحْنٌ أَبْناءٌ الله وَ أَحِبَاؤةُ 19 و يا 


اكد كويند: و قالوا لخ تَعكَنًا النَاد إلا أكاماً مغدوقه 183 


7١8 ص:‎ 


."78 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج'3 ص الل طّ دار الكتب الاسلاميه.‎ -7 
مائده /اسوره 6 آيهما.‎ 3 


ع بقره /اسوره 20١‏ آبه ٠١‏ 


مسيحيت واقعى غالبا به دنبال خوف هستند و از اين رو به دنبال رحمانيت و مانند آن مى روند. 


هدو مكتت نادرست اسك ا كن اسان علو ازحرحا باشد مفلا بهاغروو هس شود واكر معلوان وف باشند تمى وان كاري 


اسلام هم به خوف بها مى دهد وهم به رجاء. هم به شفاعت كه نوعى رجاء است اعتقاد داريم وهم به جزاى اعمال كه نوعى 
خوف است. 


2 
- 


ازاين رو در مورد رسول خخدا (ص) مى خوانيم كه هم مبشر بوده است و هم نذير: يا أيّهَا النّيٌ إِنا أرْس ناك شاهداً وَ مُبَشر وََ 


تذيرا 2002 

تبشير به تنهايى موجب مى شود كه انسان افسار كسسخته شود و كناه را مرتكب شود. 
شاعرى در ايام ناصر الدين شاه كفت: 

حاجب اكر معامله ى حشر با على است*من ضامنم كه هر جه بخواهى كناه كن 

اين همان شفاغتة بهودذى كرىاست: 


به همين جهت مى كويند كه حضرت را در خواب ديد و حضرت مصرع دوم را اين كونه اصلاح كرد: شرم از رخ على كن و 


كمد كاي كد 


همجنين اكر فرد» خائف باشد ديكر نمى تواند به جلو حركت كند و حتى اكر يكك كناه انجام دهد تصور مى كند كه اهل 


آتش شده وازاين رو توبه نكرده به كناه ادامه مى دهد. 


سيس امام صادق عليه السلام در ادامه ى روايت مى فرمايد كه فرد نمى تواند خائف و راجى باشد مكر اينكه يست سر اين 
خرف و عجادافل عمل تر رافتد. 

همه مى دانند كه مداد العلماء افضل من دماء الشهداء زيرا در حديثى از امام صادق عليه السلام آمده است: إِذَا كان يَوْمٌ الْقََامه 
جع الله عر وجل اناس فى عه يد وَاحِدٍ و وْضِعت الْمَوازِينٌ كور دماة الّهَدَاءِ مع مدا الْعلماءِ تيؤججخ مدا الْلماء عَلّى وماء 


الشهداء 81 


ص: دا 


-١‏ احزاب /سوره'37”7 آبههع. 


"- بحار الانوار» علامه مجلسىء ج 05 ص 2.٠35‏ ط بيروت. 


كاة ممكن .اسك سؤال شود كه عاملى كه دخاته ى امن سن تشيتد و تحدايث عى اوايسد جكونة ارزؤشقن ان شهيدى كه 


سال يا بيشتر استخوان خورد مى كند تا جوانانى از اين علم او بيدا مى شوند تا در راه ولايت قدم بردارند و جان خود را فدا 


امام قدس سره مى فرموئد: قلم هاى شما مسلسل هاى شماست. 


ما دامى كه علم ما در اين كشور قوى نباشد نظام ما محفوظ نخواهد بود. حفظ نظام بستكى دارد كه علماء برجسته است در 
فقه واصول و تفسير داشته باشيم. 
انما و بل اضرابيه 50/١١/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: انما و بل اضرابيه 


بحث در مورد ادات حصر )١(‏ است. كفتيم اين مباحثء بيشتر ادبى است و اصولى ها نيز اين را بحث مى كنند زيرا كاه قواعد 
ادبى موجب مى شود كه انسان حكم شرعى را استنباط كند. 


يكى از كلمات حصر (إنما» (7) مى باشد. اين كلمه از نظر ادباء دلالمت بر حصر دارد. ادله ى 20 ينج كانه ى ايشان را در 
جلسه ى كذشته خوانديم. به هر حالء به نظر ما بهتر است كه به سراغ قرآن رويم و مشاهده كنيم كه آيا دلالت بر حصر دارد 


يا نه. ما سه آيه از قرآن را انتخاب كرده ايم كه دلالت روشنى بر حصر دارد: 
ص: 718 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١١‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص /ا". 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص77/8. 


آيه ى اول (1) : خداوند در مورد مفسدين فى الارض كه غالبا قطاع الطريق هستند عقاب را تشديد كرده است و مى فرمايد: 
إنّما جَاءً الْذينَ يُحارِبُونَ الله وَ رَسُولَهُ وَيَشِعَوْنَ فى الْأَرْض قساداً أَنْ يُقتَلوا أو يْصَِ لبوا أؤْ تُمَطم أئ.ديهم وَ أَرْجُلَهُمْ مِنْ خلافٍ أؤ 
ينْقَوَا مِنَ الأرْض ذلك لَهُمْ خَرْىٌ فِى الذَّنْيا وَلَهُمْ فى الْآخِرَهِ عَذَابٌ عَظِيمٌ (5) 


همه متفق القول هستند كه جزاى محارب فى الارض همان است كه در آيهى فوق كذاشت. 


آيه ى دوم: (إِنّما حرّءَ عَلَبِكمٌ الْمَِنَه وَ الدََّ مَ وَ لَخم الْختْير وَ ما أَهِلٌ به به لير اللَّه) 9 

و وا ا بجا م ارا موا ا 
لدّمُ وَ لَحْمُ الْختْرير وما أهدل لِعَيِر الله بهِ وَ الْمُنْحَنقَهُ (حيوانى كه با ريسمان خفه شده است) و الْمَوْقَودَةٌ (با جوب بزنند) و 

الل ا ل ا إل ما دكي وَ ما ذبح عَلَى النُضْبِ و أنْ 

تَسَْفْسِمُوا بِلَْزْلام ذلِكُم فشق ) (©) 


نكته اى استطرادى: در ادامه ى ابد تون ب خراي (الْوَوْءَ يكس الّذِينَ كَفَرُوا مِنْ ديبكع لاد تَحْمَوْمُمْ و اش ون الَْوْمَ 
كيلك لكووكى ‏ ادك 6 يكم نغمتى وَ رَضيتٌ لَكُمْ الْإشِلام دينا قَمَن اضْطوٌ فى مَحْمَصَهٍ غَِرَ مَُجانِضٍ أ فَإِنَّ الله غَفورٌ 
رَحِيمٌ) (0) 


كروهى از اهل سنت معتقد هستند كه (الْيَوْمَ) ناظر به همان صدر آيه است كه تحريم آن موارد را ذكر مى كند 


ص: علض 


الالنيسوة ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 08م. 
اتهائكة اسوروةه ادر 

لاك بقرة سور اناق 

د مائدة امورزةة آنه 


- مائده /سوره 6 آبه؟. 


ما در ياسخ مى كوييم: اين كلام صحيح نيست زيرا مضمون اين آيه در سورهى بقره و سوره ى نحل (1) آمده است و حال 
آنكه اين دو سوره مكى است. بنا بر اين (الْيَوْمَ) نمى تواند ناظر به اين تحريم ها باشد زيرا حكم اين تحريم ها در سابق بيان 


شده است و سوره ى مائده آخرين سوره اى است كه بر رسول خدا (ص) نازل شده است. 


اما اينكه جرا اين بخش از آيه در اينجا واقع شده است اين به دستور رسول خدا (ص) است شايد به اين دليل كه ايجاد 


آيه ى سوم (1) : اين آيه مربوط به جهاد با مشركان است. مشركان بر دو دسته هستند: دسته اى مسلمانان را از خانه و كاشانه 
بيرون كردة ويا آنها دن جك بودئد كه خذاوثل من :فرهابدة با آنها ييكار كنيد ولى با آنْ دسته اق مشركان كه با سلمانان دن 
حركف نتن عدم دستورى صادن شد اسث: 


و 


(لا-ينْهاكم الله تن الّذِيِنَ لس يُقاتِلوكغ فى الدَّين وَ لَممْ يُخْرخوكم من ديا ركم 
الْمُفْسِطينَ) () 


أ 


15 
3 
5 
أاوا 

0 
عم 
0 

ا 

م 


نما يناكم الل عن الي ائُوكُمْ فى الدينٍ و أَحرَجِوكمْ من هيارم و ظاهروا على إخراج 


تأولئِك هُمْ الظَالِمُونَ) (©) 


قائلين به عدم حصر (8) نيز به آيه ى آخر سوره ى كهف استدلال كرده اند: (قَلّ إِنّما يك م يُوحى إِلَيّ أنّما إلهُكم إِلهٌ 


واجدّ فَمَنْ كان يَرْجُوا لِقاء رَيْهِ ليِعْمَل عَمَلا صالحاً وَ لا يُشْرك بعبادَه رَيّهِ أحداً) (2) 
ص: الور 


.١١8هيآ نحل /سوره18.‎ -١ 

اك الميسوط في أضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج 27 ص 4"". 
7- ممتحنه /سوره 22٠‏ آيه/, 

'- ممتحنه /سوره 22٠‏ آيهة. 

لو ون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ؟. ص ."8١‏ 
ع- كهف/سوره1/8. آيه .١ ١٠١‏ 


زتها )دو ميدن اولاق عه ندارد زيرا ييغمبر فقط بشر نيست بلكه ييامبر» امام» شاهد و مانند آن است. 


يلاحظ عليه: حصر در اين مورد اضافى )١(‏ است و حال آنكه مراد ما در جايى است كه حصرء اضافى نباشد. مش ركين تصور 


هن كرولد كد باهر بابك علقم ياقد نو ادف كر ل ورسله رد ا لاسر 


استدلال دوم اين است كه (أنْما) در موضع دوم دلالت بر حصر ندارد زيرا بر ييامبر جيزهاى بسيارى از احكام و شرايع وحى 


شدهاست. 

يلاحظ عليه: 

اولا: بحث ما در بإنماه است نه «أنماء 
تالاه متداق بوص ير برك له ( لحو ) 


ثالثا: حصر در اين مورد اضافى است نه حقيقى يعنى در مورد وحدانيت خداوند يكك جيز بر من وحى شده است و آن اينكه 
خداوند (إلهُكم إِلَهٌ واجدٌ) است نه دوتا ونه بيشتر. 


فطلي لضن (الكزادم ات كد عو اوعدادن اف ميو زوف ناكدمقى قرنابنة: (إنّما وَلِيِكمُ الله وَ وَسمْولَهُ وَ الْذِينَ آمَمُوا الْذِينَ 


و 


يون الشله وَ ينون الك و هُمْ راكفوت) (0) 
اماميه به اين آيه بر ولايت امير مؤمنان على عليه السلام استدلال مى كنند. 


فخر رازى (متوفاى 2:8) سعى در رد اين نكته دارد و قائل است كه (إنما» دلالت بر حصر نمى كند يعنى هرجند على عليه 
السلام ول هست ولى غير او هم ولىّ هستند. علت آن اين است كه در قرآن خداوند در مورد دنيا سه باراز كلمه ى (إنما/ 
استفاده كرده است و سه تشبيه متفاوت بيان كرده است: 


ص: حور 


."6١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
."6٠ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 
مائده /سوره 6 آيههه.‎ 1 


كاه مى فرمايد: (إنّما مكل الحا الدَّنْيا كماء أَْرَلْناهُ مِنَ السَماءٍ فَاحْتَلْط به تبات الْأوْض مما يكل النّاسُ وَ الْأنْعَامُ حَتَّى إذا أَخَذَّتِ 


39 
ند 


الْأدْض رُخْرْقَها وَارَيَنَتْ وَ طَنَّ أَهْلها أَنّهُمْ قادِرُونَ عَليِها أتاها أمْرنا لَيَِا أو نهار مَجَعَذْناها حصيداً كأنْ لَمْ تَفْنَ بالأفس) (1) 
كاه مى فرمايد: (إنّمَا الّْحَياةُ اليا لَحبٌ وَ لَهُو) (5) 


وكام مانن (أنّمَا الْحَياهٌ الدَنْيا لَعبٌ وَ لَهْوٌ وَ زيئهُ وَ فاح بتكم وَ تكائرٌ فى الْأَموالٍ وَ الْأْلادٍ كمَثل غَيثِ أَعجَب الْكمَارَ 
باه ميهي قتراةٌ مُضْفَرًا ثم يِكونٌ خطاماً وَ فِى الْآخِرَهِ عَذابٌ سَّديدٌ وَ مَغْفِرَةَ مِنَ الله وَ رضُوانٌ وَ مَا اليا الدَّنْيا إلا متاح الْعْوُور) 
بلس 


اككر (إثما» مفيد حخصر بود بايد دنيا يكك تشبيه ذاشته باشد و حال آنكه سه تشبيه مختلف داره. بنا بر اين «إثما) در سوره ئ 


مائده نيز دلالت بر حصر ندارد. 


يلاحظ عليه () : سه مورد تشبيه دنيا در واقع يكك جيز است و آن اينكه دنيا دوام ندارد. كاه مانند كياهى است كه سريع زرد 
مى شود. كاه مانند بازى بجه ها است كه سريع تمام مى شود و كنار كذاشته مى شود. بنا بر اين مشبه به يكك جيز بيشتر نيست 


وفقط مثال هاق مشيه يه فرق هى كنك ير اق اساسن كامابهبيك عنكبوت تبر تشبية شذه أست: 

فروعات و تطبيقات: 

الفرع الاول (5) : در مورد مت بايد مواضع سبعه ى سجده را حنوط بككذارند. حتى اككر اشتباه كنند و بدون حنوط دفن كنند 
اكر بدن فاسد نشده بايد آن را خارج كنند و حنوطى كنند. حنوط موجب فساد ديرتر جسم در آن مواضع مى شود. 


ص: فض 


-١‏ يونس /سوره 23١‏ آيه75. 
1- محمد /سوره/ا2) آيه8". 
#انامفق لاشو واف آي 
؟- المبسوط فى ل الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 1 ص :758 
0- المبسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك" ص 757 


در حديثى از امام صادق عليه السلام مى خوانيم: (إِنّمَا الْحَتُوطٌ الْكاقُور) (1) بنا براين اكر با عطر يا ادكلون محل را خوشبو 


الفرع الثانى (5) : اولين سلام در نماز. مستحب است با سلام دوم فرد از نماز خارج مى شود و سلام سوم هنكامى كفته مى 
شود كه فرد از نماز خارج شده است: 
امام صادق عليه السلام در اين مورد مى فرمايد: إِذَا كنْتٌ إِمَاما نما الَمْلِيمُ أَنْ تُسَلُمَ عَلَى اللي عليه وَآلِهِ السام وَ تَقُولَ السَلَامُ 
شااير اين «إثماه :لاك بر خصر هى كتد: 


خلاصه اينكه ما در «الا» و «إنما» قائل به حصر شده ايم. 


الثالث من اداه الحصر: بل الاضرابيه (5). 

آيت الله حجت هرجند سال يكك بار ادبيات را مطالعه مى كرد مبادا قواعد آن را فراموش كند و در استدلال دجار مشكل شود. 
«بل» در همه جا براى اضراب است. بل اضرابيه بر دو قسم است: ابتدائيه و عاطفه 

ل اكد تشفط كايش اغدراب اسع و من عافد ربل 3 لقوق لضاقةالدنا الش ادن با ممم باه لسن 


بل عاطفه كاه عين ما قبل را به ما بعد نقل مى كند و كاه ضد آن را. قاعده اين است كه اكر قبل از بل» كلام ما موجبه باشد 


عين آن را نقل مى كند مانند: «قام زيدء بل عمرو). يا «(اضرب زيدا بل عمروا» 


ص: إرفضن 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج” ص 158. ط دار الكتب الاسلاميه. 
؟- المبسوط فى اضنوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 767. 

*- تهذيب الأحكام» شيخ طوسى. ج17 ص "47. 

ع- المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 767. 

ه- اعلى /سورهلالل آيه18١.‏ 


ولى اكر قبل از بل» «ما» و «لا» نافيه باشد» ضد )١(‏ آن را نقل مى كند مانند: «ما ضربنى زيد بل عمرو) 
و بل كلكن بعد مصحوبيها (يعنى لا و ما )كلم اكن فى مربع (آبادى) بل تيها (بيابان) 

وانقل بها للثان حكم الاول#فى الخبر المثبت و الامر الجلى 

ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى آينده ادامه مى دهيم. 

مفهوم حصر و لقب 958/١١/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم حصر و لقب 


بحث در مورد كلمه ى «بل» (1) (1) مى باشد. كفتيم اين كلمه كاه ابتدائيه است و كاه عاطفه مى باشد كه خود بر دو قسم 
است: كاه در كلام موجبه است جه انشائيه باشد و جه اخباريه و كاه در كلام نافيه مى باشد. اككر در كلام موجبه باشد ما بعد 
خود را به ما قبل منتقل مى كند مانند: «اضرب زيدا بل عمروا» واككر در كلام نافيه باشد ضد (5) خود را نقل مى كند: مانند 


«ما جائنى زيد بل عمرو) 

محقق خراسانى در اينجا قائل است كه سه (2) صورت وجود دارد كه فقط در سومى افاده ى حصر مى كند: 

مورذ اول سل اكذاقيه امت مانيدة (ل 17 #دوق الغياة الذنا) ا#اااين مورك دلالت ىر حضر تنى كت 

مورد دوم جايى است كه متكلم از روى غفلت جيزى را كفته و بعد با «بل» آن را اصلاح مى كند مانند: «جائنى زيد بل عمروا 
ص: 7375 

١-المسوط‏ فى اأصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص 337. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 67. 

- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١١‏ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 167". 


ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١١‏ 


ع اغلى إسؤرة/لك يدل 


مورد سوم جايى است كه ابتدا كلام غلطى و باطلى نقل مى شود و بعد از «بل» آن را اصلاح مى كنند مانند: (وَ قالُوا اتَحَدَ 


الوَحَمدٌ ولد كتسانة بز عياة تكدقوة ) للكلاابى موره دلالة بر خض مى كند يعنى غير از عبوديت هيج حيثيتى نداشتند. 


البته حصر در آيه ى فوق اضافى است يعنى از لحاظ الوهيت جيزى بجز بند ككى نداشتند و الا اكل و شرب و مانند آن داشتند. 
از ديكر ادواتى كه دلالت بر حصر مى كند عبارتند از: 

تقديم ما حقه التأخير: مانند (إياك نَعْبِدٌ وَ إِيّاك نَسْتَعِينٌ) (5) 

(إياك) در هر دو مورد دلالت بر حصر مى كند. 

تعريف المسند اليه (7) () : محقق خراسانى مى فرمايد: مستند اليه كه با الف و لام معرف شده است بر سه قسم است: 


قسم اول: كاه حمل آنها شايع صناعى است مانند: الضارب زيد. حمل شايع صناعى» مصداق را بيان مى كند. اين قسم دلالت 


بر حصر ندارد. مثلا علاوه بر زيد» ضارب هاى بسيارى در جهان وجود دارد. 
قسم دوم: كاه حمل» اولى است كه اين قسم دلالت بر حصر مى كند مانند: الانسان حيوان ناطق. 


قسم سوم: اككر الف و لا-م» جنس باشد اككر اراده ى اطلاق شود مفيد حصر است مانند: (الععة ال ) غات هر كنا كد 
حمدى باشد اين حمد به خدا بر مى كردد حتى اكر معشوقى باشد كه عاشقش را حمد مى كند در واقع خداوند را كه احسن 
الخالقين است حمد مى كند. حتى اكر كسى به انسان هديه ى خوبى مى دهد و انسان او را مدح مى كند اين نيز در واقع حمد 


خداوند است كه سبرب انجام اين كار شده اس 


ص: مض 


-١‏ انبياء /إسوره 7١‏ آيه28؟. 

-"١‏ فاتحه/سوره 2١‏ آيه8. 

“اك الميسوط فن صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 765. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص ؟7١1.‏ 


0- فاتحه اسوره 3 آيه؟. 


نقول: دو نكته را بايد توضيح دهيم: 


اول اينكه حصر المسند اليه فى المسند به جه معنايى است؟ ياسخ اين است كه يعنى مسند اليه از مسند جدا نمى شود هرجند 


ممكن است مسند از آن جدا شود. 


دوم اينكه محقق خراسانى بين مفهوم حمل و بين مفهوم الف و لام خلط كرده است. در بسيارى از موارد كه حصر وجود دارد 
به سبب حمل است نه به خاطر الف و لام. 


توضيح اينكه: در قسم اول كه حمل شايع صناعى است مى كوييم: اين بر جهار قسم است و محقق خراسانى فقط يكك قسم آن 


را بيان كرده است. در اول و دومى مفيد حصر است ولى در سومى و جهارمى مفيد حصر نيست. 


اما الاول: اذا كان النسبه بين المسند اليه و المسند التساوى مانند: «الانسان ضاحكك» اين قسم مفيد حصر مى باشد. حصر در 


اينجا از حمل استفاده شده است و الا الف و لام در اينجا هيج كاره مى باشد. 


اما الثانى: اذا كان الموضوع اخص و المحمول اعم مانند: «الانسان ماش». اين نيز مفيد حصر است زيرا انسان ه ركز از ماشى 


بودن جدا نمى شود. حصر در اينجا به سبب حمل است و الف و لام كاره اى نيست. 


اما الثالث: موردى كه عكس دومى باشد يعنى مبتدا اعم و خبر اخص باشد مانند: «الامير زيد» اين مورد دلالت بر حصر ندارد و 


غير از زيد نيز اميرهاى بسيارى وجود دارد. 


اما القسم الثانى كه حمل اولى باشد. اكر الف و لام جدس باشد و از آن اطلاق اراده شده باشد دلاات بر حصر دارد. مانند 
(الْحَمْدُ لله ) 2 


ص: مفرا 


-١‏ فاتحه /اسوره 3 آيه؟. 


مفسرينى كه سوره ى فاتحه را تفسير كرده اند بيان هاى خوبى در اين مورد دارند كه حكونه تمامى حمدهاى حتى حمدها و 
اهاي كه ساق تسيث يه يكد كر هئ كتثن حمةايه دا بر عى كرد 


اما القسم الثالث: مانند الف و لام استغراق: (إنَّ الْإِنْسانَ لَفى حَُشر) )١(‏ اين نيز دلالت بر حصر مى كند. (البته اين قسم در كفايه 


تست ) 


ممكن كسى سؤال كند كه طبق آيه ى فوق طبيعت انسان بر خسران است ولى در آيهى ديكر مى خوانيم: (فَأْقِمْ وَجْهَك 
لِلدّين حنيفاً فطرَتٌ اللَهِ التى فَطَرَ انا عَلَيها) (؟) يعنى فطرت انسان بر توحيد است نه خسران. 


حتى رسول خدا (ص) در حديثى مى فرمايد: كل مَولُودٍ يود عَلَى الِْطْره كبا ِو يَصَرَانِهِوَ يانه () 

ياسخ اين سؤال را مى توان در كتب تفسيرى ملاحظه كرد. 

بحث در مفهوم حصر تمام شده است. 

الفصل الخامس: فى مفهوم اللقب (5) (8) 

در مثال: ابو القاسم محمد رسول الله «ابو القاسم»» كنيه است» «محمد»» نام مباركك ايشان است و «رسول الله)» لقب مى باشد. 


اين عبارت است از لقب در ادبيات ولى لقب در اصطلاح علم اصول فرق دارد و عبارت است از قيودى كه در كلام مى آيد. 
اين قيود به ظاهر زايده است و بدون آن قيود هم حقيقت معلوم است مانند: «اكرم زيدافى داركك» كه «فى داركك) جون قيد 
زائد است لقب نام دارد. بنا بر اين كاه اسم زمان و مكان همان لقب ناميده مى شود. 


ص: وغضر 


-١‏ عصر/سوره”١٠2‏ آيه1. 

'- روم /سوره 0١‏ آبه:",. 

- بحار الانوار» علامه مجلسى. ج28» ص 2187 ط بيروت. 

ع- المبسوط فى صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 758. 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص ؟7١1.‏ 


از حاشيه ى مرحوم سيد على قزوينى استفاده مى شود كه اين قيود حتما بايد در مسند اليه باشد ولى ما دليلى بر آن ييدا 


ردي 


علماء مى كويند كه در «اكرم زيدا فى الدار» اككر در غير خانه اكرام كندء امتثال نكرده است ولى در عين حالء «فى الدار) 


مفهوم ندارد. حال سؤال مطرح مى شود كه جككونه بين اين دو مى توان جمع كرد. 


ياسخ اين است كه قدر متيقن از امتثال اين است كه زيد را در خانه اش اكرام كند و اككر در غير آن اكرام كند امتثال نكرده 
باشد ولى مولى مضاحتى دو كفتق آن تديده باشد: 


در آن روايات يا راوى مفهوم را متوجه شده است يا امام عليه السلام قائل به مفهوم بوده است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين روايات را بررسى مى كنيم. 


مفهوم لقب 950/1١1١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم لقب 


ما كاه در اصول جيزهايى را بيان مى كنيم ولى وقتى به فقه مى رسيم خلاف آن را مى كوييم. بنا براين غالبا مى كويند كه 
لقب» مفهوم ندارد ولى اين قاعده؛ غالبى است و كاه در فقه مشاهده مى كنيم كه لقب مفهوم دارد. 


كاه افرادى مانند سيد على قزوينى قائل هستند كه لقب منحصر است به جيزهايى كه موضوع واقع مى شود مانند: (الزَائيَهُ وَ 
الزَانى فَاجْلِدُوا كل واجدٍ مِنْهُما ماه جَلْدَِ) )١(‏ 


ص: ضر 


-١‏ نور/سوره؟2 آبه؟. 


اكر اين قول را قبول كنيم دايره ى مفهوم لقب بسيار محدود مى شود و منحصر مى شود به مواردى مانند: «المسيح رسول اللها» 
«السارق و السارقه» و مانند آن. البته ظاهر لقب با كلام ايشان مناسب است. با اين قول» قيودى مانند زمان و مكان و حالات اكر 
در كلام باشد تحت مفهوم وصف قرار مى كيرد. همجنين مى توان كفت: كه مفهوم وصف به معناى وصف نحوى است و اما 
قيود همه داخل در لقب باشد. 


به هر حالء در مباحثه اى كه علماء با هم دارند» قيود غالبا جزو مفهوم لقب است. براى اين كار مى توان به كتاب قوانين» 


فصول (شيخ عبد الرحيم) و حواشى آنها مراجعه كرد كه آيا قيود لا-زمه مانند زمان و مكان و حال و تمييز داخل در مفهوم 
وصف است و مفهوم وصف معناى اعم دارد يا اينكه داخل در مفهوم لقب مى باشد. 


مكان ثابت است و اما غير آن مكان را نه نفى مى كند و نه اثبات. مثلا: «اكرم زيدا فى الدار» به معناى اين است كه وجوب 


اكرام در خانه مى باشد اما اينكه در خارج از خانه نيز وجوب اكرامى هست يا نه از آن ساكت است. 


اما وقتى علماء به فقه مى رسند كاه به مفهوم لقب نيز استدلال مى كنند. اين علامت آن است كه مسأله ضابطه ى كلى ندارد و 
بايد موارد را مستقلا بسنجيم و به قرائن دقت كنيم. شايد از آن بتوان به ضابطه اى رسيد. ما اكنون به مواردى در فقه اشاره مى 


كنيم: 


ص: اضر 


مورد اول: شيخ انصارى در مكاسب به دليل لا بَأْسَ بِكَمَائِيل الشّجَر (1) : تمسكك مى كند و قائل مى شود كه كشيدن تمثال و 


مورد دوم: در خيار حيوان مى كويند: «ففى الحيوان كله شرط ثلاثه ايام للمشترى» كه مى كويند كه در فروش حيوان» خيار 
مال مشترى است ولى بايع داراى خيار نمى باشد. البته در بعضى از روايات تعبير به «صاحب الحيوان» شده است كه مى كويند 
مراد از آنها مشترى است نه بايع. به هر حال مشترى در اينجا از مفهوم فهميده مى شود. البته در اينجا قرينه وجود دارد و آن 
إينكه امام عليه السلام در مقام بيان است و از اينكه حكم مشترى را مى كويد نه حكم بايع را فهميده مى شود كه خيار 


مورد سوم: ان امير المؤمنين قال: أنَّ رَسُولَ الله ص نَهَى أنْ يُكفْنَ الرّجَال فى بياب الْرير. (؟) يعنى كفن مردها نبايد از حرير 
باشد. در اينجا لفظ «رجال» مفهوم دارد يعنى اكر زن بميرد مى تواند كفنش از حرير باشد. 

مورد جهارم: يَمجورٌ للُمريض أنْ يَفْرَأْ فى الْمَريضَهِ فَاتِحَة الْكرَاب وَحَْدَهًا. (5) اين علاءمت آن است كه اين حكم مخصوص 
تمامى موارد فوق كه به مفهوم آن تمسكك شده است از باب مفهوم لقب است و در تمامى آنها لقب. موضوع واقع شده است. 


بنا بر اين فقيه بايد قرائن موجود را مطالعه كند و نمى توان به شكل قاعده ى كلى كفت كه لقب مفهوم ندارد. 


ص: رون 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 0/4 ص 273588 ط بيروت. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسىء ج ١ل‏ ص ”077 ط بيروت. 
*- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج” ص "١15‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


الفصل السادس: مفهوم العدد 
در اينجا نيز بايد قرائن را در نظر كرفت. عدد داراى حالات جهار كانه است: 


- 
سوام 


.١‏ كاه عدد نسبت به نقيصه و زياده لا بشرط است. جنين عددى مفهوم ندارد مانند: (إِنْ نس تَغْفو لَهُ مَرمعينَ مره فلَنْ يَغْفرَ الله 
لَهُّم) بنا بر اين آنجه از بعضى مفسرين نقل شده است كه اكر رسول خدا (ص) هفتاد و يكك بار استغفار مى كرد از او يذيرفته 
من كوه سكن نياو متك اسك زواد و قناقن دن خداوندو تعن :وول خدا(من) شكن تست روسن ورلا ى بودن 
آن افراد است. اين مانند همان است كه ما در محاورات خود مى كوييم: صد بار اين نكته را به تو تذكر دادم. 


. كاه هم نسبت به نقيصه بشرط لا است و هم نسبت به زياده. مثلا مى كويند: «صلاه الظهر اربع ركعات» يعنى نه بايد كمتر از 


آن باشد و نه زيادتر. جنين عددى داراى مفهوم است. 


7 كام تست زه جماني تقرطت ابشزع لا املك حم اناعد كستو ار ا نطوو وك تلسويكايه وادق لاشترط اسيك مثلد كزا مه 


ندارد. 
كامفك .قوق اسث فق كانه ناةه داس ابنت ولى السيقنيه سه سسا انست مناق سافب "هيت 5 
عادتشن هفث روز است ولى خؤق ال غفت رول تجاوز كرة. ذر اينجًا اك ر كمتر از عشره شد همه خيض است:ولى اكر از عشرة 


77١ ص:‎ 


حال به سراغ جند آيه مى رويم و وضع عدد رادر آنها بررسى مى كليم: 
آيه ى اول: (الزَائِيَهُ وَ الزّانى فَاجَلِدُوا كل واحد مِنّهُما مان جَلْدَو) 0 


اين از باب نوع دوم است كه در مورد نقيصه و زياده بشرط لا است. به همين دليل امير مؤمنان على عليه السلام دستور داد كه 
وليد بن عقبه را كه در ماه رمضان شراب خورده بود صد و بيست ضربه شلاق بزنند. البته او برادر رضاعى عثمان بود و كسى 
راك لد كر او وااشللاق ار تند وق او هينه كا كتلال شمر شنو و احد اعراقن كرد كرا الاضيد "امقر من زتى ايه 
علامت آن بود كه آيهى فوق مفهوم داشته است. كه امير مؤمنان على عليه السلام فرمود مقدار بيشتر به سبب شكستن حرمت 


ماه رمضان بوده است. 
آيهى دوم: (وَ الْذينَ يَْمُونَ الْمُحْصَناتٍ ثم لَمْ يَأنُوا بأرْبعَهِ شْهّداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِينَ جَلْدَه) (5) 


در مورد جهار شاهد, نسبت به نقيصه بشرط لا است يعنى كمتر از آن نبايد باشد اما نسبت به زياده حساس نيست و اكر ينج 


بار شهادت دهد اشكال ندارد. 

اما در مورد 7١‏ تازيانه» نسبت به نقيصه و زياده هر دو حساس است. 

آيه ى سوم: (وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِيدَيْنِ مِنْ رجالكم ) 0 

اين نسبت به نقيصه حساس است يعنى كمتر از دو نبايد باشد ولى نسبت به زياده حساس نيست. 
فروعات و تطبيقات: 


فرع اول: در فقه آمده است كد: «لا- يفسد الصوم ما يصل الى الجوف بغير الحلق من منافذ البدن المعلومه عمدا غير الحقنه 
بالمايع لصدق اسم الصوم معه شرعا و حصر الباقر عليه السلام: لَا يَضُدٌ الصَّائِم مَا صَنَمْ إِذّا اجتد ثَلَاتَ خِصَالٍ الطَعَامَ وَ الَّرَابَ وَ 
النسَاءَ وَ الِارْتَمَاسَ فى الْمَاءِ.» (5) (البته حضرتء طعام و شراب را يكى كرفته است.) 


ص: زفرضر 


-١‏ نور/سوره ”,2 آيه؟. 

"- نور/سوره33, آيه؟. 

0 ةا 

*- تهذيب الأحكام؛ شيخ طوسىء ج؟؛ ص 114. 


آيا عدد سه مفهوم دارد و حال آنكه مفسدات صوم نه تا است؟ از اين رو علماء كاه بسيار كوشش كرده اند كه ما بقى را نيز 
داخل در اين سه جهار مورد كنند. 


فرع دوم: اكر كسى قضاى حاجت كند و دسترسى به آب نداشته باشد بايد از حجر استفاده كند. در روايت از ثلاثه احجار 


استفاده شده اسث. بثا ير اين بابك از سه ستكك جداكائه استفاده شود (نه از سه جائب يكك ستكك مكر ايئكه الغاء مخصوصيت 
كب 


فرع سوم: كسى كه جنب است نبايد بيش از هفت آيه بخواند و در روايت آمده است: عن سماعه قال: سَألتهُ ع عن الْجْبِ هَل 
يَفرَأ الَْوْآنَ قَالَ مَا بَتنَهُ وَ ين سَئِع آيَات )1١(‏ 


عدد هفت نسبت به زيادى حساسيت دارد ولى نسبت به نقيصه ندارد. 
فرع جهارم: يسقط خيار الحيوان بانقضاء المده و هى ثلاثه ايام. 
بعضى مى كويند كه سه روز ميزان است و روز آخر اكر شب شود ديكر زمان تمام شده است. 


قَالَ أَبُو جَعْمّرع قَالَ رَسُولَ الله ص الشُحْجَودٌ عَلَى سَبِعَهِ أغظم (5) 


اكر بينى واجب باشد بايد ثمانيه اعظم باشد. بنا بر اين ماليدن بينى بر خاكك مستحب است نه واجب. 


فرع ششم: در مورد نماز جمعه در روايت آمده است: كان أَبُو جَعْفْرع يَقول لا تكون الخطبة وَ الْجمْعَهُ وَ صَلاهُ رَكعَتّيِن على أقل 
مِنْ حَمْسَهِ رَهْطٍ الِْمَام وَ أرْبَعَه. (*) 


ص : ”7707 
-١‏ تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2‏ ص758١.‏ 


5 تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج 1 ص 7359. 
0 تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج ”0 ص فرفرة 


حسبية ذو ارد رؤوايك تيك بداقيصه قراط لآ اسث ولى ١‏ قيشر أن ان ناش مالع تدارة: 

تم الكلام فى المفاهيم 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ عام و خاص مى رويم كه مقصد رابع است. 

تعريف عام 950/١١/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعريف عام 

كفتيم كه كفايه مقدمه اى دارد كه حاوى سيزده مطلب است و بعد هشت مقصد دارد. اكنون به مقصد جهارم رسيده ايم كه 
المقصد الرابع: فى العام و الخاص )١(‏ 

مقدمات تمهيديه: 

المقدمه الاولى: فى تعريف العام 


علوم (7) بر دو قسم است كاه علوم» تكوينى و خلقتى و طبيعى است مانند علم هيثت» فيزيكك» شيمىء انسان شناسى و طبيعت 
شناسى. قوانين اين علوم» مخلوق خداست و سنت هاى خداوند قوانين اين علوم را تشكيل مى دهد. زيرا خداوند عالم آفرينش 
را با سننى آفريده است و اين همان قوانينى است كه بشر در عالم طبيعت كشف مى كند. 


در مقابل اين علوم» علوم اعتبارى وجود دارد مانند: ادبيات. قواعد اين علوم ساخته ى مغز انسان است. اين قواعد را بشر براى 
آسايش خود ساخته است و البته در ساختن آن از خداوند الهام كرفته است. از اين موارد مى توان به علم حقوق اشاره كرد. 
ادبيات كه حاوى جهارده علم است كه در مفتاح العلوم سكاكى جمع آورى شده است همه ساخته و يرداخته ى فكر بشر 


است. 


محقق خراسانى در تعريف علوم اعتبارى قائل است كه تعريف آنها جندان ممكن نيست و يا لازم نمى باشد و دو علت براى 


ص: 7776 


.1١8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
."09 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


دليل اول: اين مفاهيم اعتبارى مبهم نيستند (1) (1) تا نياز باشد آنها را تعريف كنيم. زيرا كاهى از اوقات از طريق مصاديق» 
معناى اعتبارى را كشف مى كنيم. تعريف علوم اعتبارى براى شناختن مصاديق است و حال آنكه ما مصاديق را قبل از تعريف 
شناخته ايم به دليل اينكه كاه مى كويند كه اين تعريف جامع افراد و مانع اغيار نيست. بنا بر اين ما مصاديق را از قبل شناخته 
ايم و ديكر لازم نيست كه علوم اعتبارى را تعريف كنيم. 


بلاحظ عليه (5) : اين اشكال در علوم حقيقى هم وجود دارد. مثلا در تعريف معدنء تعاريف متعددى بيان شده است و حال 
آنكه ما مصاديق آن مانند: نمك, قلع و طلا و نقره را از قبل شناخته ايم. 


دليل دوم: تعريف علوم اعتبارى تعريف لفظى و شرح الاسمى است و اثر شرعى نيز بر آن تعريف ها مترتب نيست. بنا بر اين 


نبايد سر تعريف آنها وقت كذاشت. 


يلاحظ عليه (5) : قرار نيست كه بحث ها براى اثر شرعى باشد. كاه اين تعريف ها ذهن فرد را روشن تر مى كند و موجب 
دركك بهتر مطلب مى شود واين خود موجب يبشرفت مى باشد. اككر اين حرف صحيح باشد بسيارى از مطالب را بايد كنار 
بكذاريم. 


همجنين محقق خراسانى تعريف اسمى (شرح الاسم) (0) (2) را با تعريف لفظى خلط كرده است. محقق خراسانى اين اشتباه را 


در تعريف واجب مطلق و مشروط نيز مرتكب شده است و ما سابقا اين نكته را توضيح داديم. 


ص: إفكرور 


.1١8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
."09 ؟- المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
."09 “المسوط ف انوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
."2٠ ول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 
."2٠ فد سوط ف موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 
.1١8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -* 


البته ما قبول داريم كه جنس و فصل در علوم حقيقى» حقيقى است و در علوم اعتبارى» اعتبارى مى باشد. مثلا شهيد در شرح 
لمعه در تعريف طهارت مى فرمايد: الطهاره استعمال الطهور مشروط بالنيه )١(‏ و بعد در تعريف استعمال مى كويد: الاستعمال 


كالجنس. يعنى مانند جنس است و الا جنس واقعى نيست. 

اين در حالى است كه در علوم تكوينى» جنس و فصلء همه حقيقى است مانند تعريف انسان كه مى كُوييم: حيوان ناطق. 
براى عام جهار (5) (0) تعريف ارائه شده است: 

التعريف الاول: العام هو الحكم لجميع افراد مدخوله 

مثلا در «اكرم العلماء» حكم به وجود اكرام به فرد فرد علماء مى كنيم. 


اشكال اين تعريف اين است كه در آن تصور شده است كه عموم وعام رااز حكم متوجه مى شويم نه از صيغه ى آن كأنه 
اكر كد اباشك عا :وق كان ابسة: 


ما معتقد هستيم كه عموم براى خودش صيغه دارد نه اينكه از حكم فهميده شود. البته صاحب كفايه قائل است كه عموم جه 
استغراقى باشد جه مجموعى و جه بدلى آن رااز حكم متوجه مى شويم. بنا براين «العلماء» عام استغراقى است. «مجموع 
العلماء؛ عام مجموعى و (أيّا ما تَدْعُوا) (5) عام بدلى مى باشد. 


التعريف الثانى (5) : شمول مفهوم العام لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه 


ص: 77"8 


-١‏ الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (ت كلانتر)» الشهيد الثانى» ج ١‏ ص 58؟. 
درن الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ."28١‏ 

*"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .1١8‏ 

ع- اسراء /سوره/7. آيه١١1.‏ 


ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص ."28١‏ 


اشكال قبلى براين تعريف وارد نيست زيرا در تعريف قبلى از «حكم) استفاده شده بود ولى اين تعريف» براى خود عام حساب 
باز كرده است و كفته است: «مفهوم العام» با اين حال دو شرط براى عام ذكر كرده است. يكى اينكه كسترش بيدا كند و دوم 
اينكه بر افرادش منطبق شود. بنا بر اين «العلماء» اين دو خصوصيت را دارد. و جيزى مانند «العشره» خارج مى شود زيرا هرجند 
قيد اول كه شمول است را دارا است ولى قيد دوم را ندارد زيرا بر كل فرد فرد كه يكى يا دو تا باشد صدق نمى كند بلكه فقط 


بر مجموع كه ده تا باشد صدق مى كند. 

البته از اين اشكال مى توان جواب داد كه اككر در جايى جند تا عشره داشته باشيم» عشره بر تمامى آنها صدق خواهد كرد. 
يلاحظ عليه: همان كونه كه كفتيم اين تعريف اين مشكل را دارد كه عشره كه عام نيست را شامل مى شود. 

التعريف الثالث: شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه مفرده 


در اين تعريف از كلمه ى «مفرد) استفاده شده است و اشكال تعريف دوم بر اين تعريف صادق نيست زيرا عشره جون مفرد 


ندارد» از اين تعريف خارج مى شود. 
يلاحظ عليه: اشكال اين تعريف اين است كه عام بدلى را شامل نيست زيرا عام بدلى مفرد ندارد. 

التعريف الرابع: تعريف ما جنين است: شمول الحكم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه نفسه او مفرده 

اضافه كردن كلمه ى «نفسه) براى اين است كه عام بدلى را شامل شود. با قيد» «مفرده) العلماء را در نظر كرفته ايم. 
اذا علمت ذلك فاعلم: ان العام ينقسم الى عام استغراقى و الى عام مجموعى و الى عام بدلى. 


ص: وخرخرا 


عام استغراقى 10) : اين عام تمامى افراد را در عرض هم مى بيند. مثلا در «العلماء» تمامى دانشمندان در عرض هم شامل مى 
شود و فيزيكك دان در كنار فقيه و مانند آن قرار مى كيرد. جمع محلى به الف و لام براى اين عام وضع شده است. 


عام مجموعى (1) : تمامى افراد در اين عام ملاحظه مى شود ولى به شكل كل واحد واحد نيست. در اين عام همه يكك كاسه 
ديده مى شوند مانند: «مجموع العلماء» اين عام با قبلى در اين مشتركك است كه همه ى افراد را شامل مى شود ولى فرقش اين 
است كه كل افراد را به شكل واحد واحد ديده نمى شود. در قبلى اكر كسى يكك عالم را اكرام كند و يكى را نكند, يكك 
ثواب دارد و يكك عقاب ولى در اين عام» اكر صد عالم داشته باشيم و فرد يكى را اكرام نكند و نود و نه نفر را اكرام كند 
كُويا اصلا عملى را انجام نداده است. 


عام بدلى (2 : اين عام همه ى افراد را شامل مى شود ولى نه در عرض هم بلكه در طول هم مانند: «اكرم اى واحد من العلماء) 
كه اكثر كسى يكك عالم را اكرام كند كافى است و اكر آن يكك را اكرام نكندء و فرد ديككر كه در طول آن است را اكرام كند 
كافى است. 


مباحث مقدماتى عام 90/١١/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مباحث مقدماتى عام 

ص: رخا 

30 المسوط فى 6 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص‎ -١ 


."87 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
."87 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -* 


كفتيم عام (1) بر سه نوع است: استغراقى (1) » مجموعى (0 و بدلى (5) و براى هر كدام از آنها لفظ و صيغه اى در لغت 


عرب هسث. 


در عام استغراقى افراد در عرض هم لحاظ مى شوند و در «العلماء» تمامى علماء را در عرض هم لحاظ مى كنيم و «العلماء» را 


در عام مجموعى همه يكك لحاظ دارند و لغتى كه براى آن وضع شده است كلمه ى «مجموع) است. 
در عام بدلى» همه ى افراد در نظر كرفته شده است ولى در طول هم هستند نه در عرض هم مانتد (أَيّا ما تَدْعُوا) (8) 


بنا براين معيار در اين سه عامء لحاظ واضع است كه افراد را جكونه لحاظ كرده است. آيا آنها را تكك تكك در عرض هم 


لحاظ مى كند يا مجموع آنها را ويا تكك تكك آنها را در طول هم. 


بااين حال» محقق خراسانى نظر (2) عجيبى دارد و آن اينكه ما وضع له در عام يكى بيشتر نيست و آن اين است كه مفهوم 
لفظ عموميت (/0) داشته باشد به كونه اى كه مفرد آن بر تمامى افراد صدق كند. اين معنا در هر سه نوع عام جارى است. و 
اكر اختلافى وجود دارد ناظر به حكم است. 


ص: 779 


.7١8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

اك المسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 7". 
“اك الميسواط فن صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 87". 
عل الميسوط فى و الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 87". 
ه- اسراء /سوره/01 آيه .١١٠١‏ 

*- المبسوط فى أضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8". 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .1١8‏ 


اين قول درست در نقطه ى مقابل ماست كه كفتيم كه اختلاف ناظر به لفظ است ولى او اختلاف را ناظر به حكم مى داند و 
قائل است كه لفظ در همه جا يكى است. حكم كاه به كل واحد واحد تعلق مى كيرد كه استغراقى مى شود و كاه به مجموع 
تعلق مى كيرد كه عام مجموعى مى شود و كاه به واحد على البدل تعلق مى كيرد كه عام بدلى مى باشد. 


يلاحظ عليه: كلام محقق خراسانى سه مشكل دارد: در رتبه» ملاك و در وضع واضع مشكل دارد. 


اما مشكل آن در رتبه )١(‏ اين است كه ظاهرا اين سه مورد» مربوط به موضوع است يعنى موضوع است كه كاه بر استغراق و 
كاه بر مجموع و كاه بر بدل صدق مى كند. موضوع متقدم بر حكم است و نبايد صفات موضوع رااز حكم كه متأخر است 


اخذ كنيم. موضوع به منزله ى جوهر است و حكم به منزله ى عرض. 


البته يكك اشكال غير وارد (5) نيز بر محقق خراسانى وارد كرده اند و آن اينكه لازمه ى فرمايش محقق خراسانى دور است و 


آن اينكه حكم متوقف بر موضوع است مانند توقف عرض بر جوهر در حالى كه در اينجا موضوع نيز متوقف بر حكم است. 


اين اشكال وارد نيست زيرا موقوف عليها فرق مى كند و آن اينكه حكم وجودا متوقف بر موضوع است ولى موضوع از لحاظ 


ص: رون 


١-الممبسوط‏ 0 أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص 326. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 86". 


اما مشكل آن در ملاكك )١(‏ اين است كه اصولاء ملاك استغراق» مجموع و بدل در موضوع است يعنى كاه مفسده و مصلحت 
با كل واحد واحد قائم است كه به آن استغراق مى كويند. كاه مصلحت و مفسده با مجموع قائم است كه به آن عام مجموعى 


مى كويند و كاه با فرد مردد قائم است كه به آن بدل مى كويند. وقتى اينها قائم به موضوع است جرا بايد به سراغ حكم رويم. 


اما مشكل آن در وضع (1) اين است كه واضع اغراض مردم را در نظر مى كيرد و بر اساس آنها لفظ جعل مى كنيم. بنا بر اين 
كاه غرض متكلم كل واحد واحد است و كاه مجموع و كاه افراد» على البدل. بنا بر اين معقول نيست كه واضع يكك لفظ وضع 
كند كه جند حكم جداكانه داشته باشد. 


مثلا سيكار كشيدن اككر ضرر داشته باشد حرام است. بله اولين مرتبه ضرر ندارد ولى اكر جمع شود و به مرحله ى ضرر برسد 


حرام است. حال صد نخ سكاو داريم. 


© كاه نذر مى كنم كه كل واحد واحد را نكشم. در اين صورت هر يكى را كه بكشم يكك كفاره بر كردنم مى افتد و اكر دو 
تا بكشم دو كفاره بايد بدهم. 


* كاه نذر مى كنم كه مجموع را نكشم در اين صورت اككر نود و نه را بكشم كفاره اى در كار نيست و فقط اكر صدمى را 
بكشم بايد كفاره دهم. 


»و كاه نذر مى كند كه يكى لا بعينه را نكشم. در اين صورت اولى را كه كشيدم بايد كفاره بدهم زيرا لا بعينه با فرد اول 


م 


."20 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
."20 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


الامر الرابع (1) : محقق نائينى قائل است كه عام بدلى جزء عمومات نيست و عام فقط يا استغراقى است يا مجموعى. عام بدلى 
جزء عموم نيست زيرا عموم آن است كه حكم, همه را در بر بككيرد و حال آنكه در عام بدلى فقط يكى در نظر كرفته شده 


است. 


يلاحظ عليه: اين نظريه بر كرفته از نظريه ى محققى خراسانى است. بله اكر ميزان» شمول حكم باشدء عام بدلى كه يكى را 


الام الخامسسن 907 اذا دار الآمر بين الفسمين 


اكر كسى نذرى كرده باشد و نداند كه از باب عام استغراقى بوده است يا مجموعى. اكر عام او مجموعى بوده است در مثال 
سيكار مى تواند نود ونه تاارا بكشد و صدمى را ترك كند ولى اككر عام او استغراقى بوده باشد حتى يكك سيككار را هم 
نكشيده است. 


محقق نائينى قائل است كه نذر حمل بر استغراقى مى شود نه عام مجموعى زيرا عام مجموعى احتياج به كلفت و قيد زائد دارد. 
يعنى علاوه بر اينكه افراد را در نظر مى كيرد بايد مجموع را هم در نظر بككيرد ولى عام استغراقى فقط افراد را در نظر مى كيرد. 
بنا بر اين بين عام استغراقى و مجموعى اقل و اكثر است و اذا دار الامر بين الاقل و الاكثر يحمل على الاقل. 


نقول: الحق التفصيل 


ص: اع 


."28 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
."81 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


كاه از امام عليه السلام خبرى صادر شده و نمى دانيم به شكل عام استغراقى بوده است مجموعى. در اين صورت بايد عمل به 


و كرالك 


اما اكر عمل» عمل مخاطب باشد مثلا مخاطب مى داند قسمى خورده است و قسم را شكسته است و بايد كفاره دهد كه كفاره 
ى آن عبارت است از (لا يواخ دُكمٌ الله بِاللَغُو فى أئمانكم وَ لكن يواخ دَكم بما عَفَدْثُمُ الْأئْمانَ فَكَفَّارَهُ إطعامٌ عَشَّرَهِ مَساكينَ 
مِنْ أَوْسَطٍ ما تُطعِمُونَ أهليكم أؤ كِسْوَتّهُمْ أؤ تَخريرٌ رَقَبْهِ فَمَنْ لَمْ يَجِدْ فْصِيامٌ ثَلائَِّ أنّام) )١(‏ 


ومن ندانم كه كفارهى سه روز روزه بايد يشت سر هم باشد يا مى تواند جدا از هم باشدء در اينجا از باب اقل و اكثر است و 


است يا نه كه با مقراض برائت آن را حذف مى كنيم. 

الامر السادس (1) : فرق بين عام و مطلق جيست؟ 

عام استغراقى مانند «اكرم العلماء؛ همه ى علماء را شامل مى شود و و مطلق هم همين را مى رساند مانند: «احل الله البيع) 
ديكر اينكه عام بدلى مانند «أيا ما شئت» است و مطلق هم مانند آن مى باشد مانند: «اعتق رقبه) 

ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى آينده بحث مى كنيم و خواهيم كفت كه ما نظر آيت الله بروجردى را قبول خواهيم كرد. 


ص: 7837 


-١‏ مائده /سوره 6 آبهة6, 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /8". 


بحث اخلاقى: 


- 
مس 


الحْسَِ يْن بْن مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلى بْن مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىٌ بن أسْبَاطٍ عَنْ جَغفر بْن سّ مَاعَهُ عَنْ غثِر وَاحِدٍ عَنْ أبَانٍ عَنْ زْرَارَةَ بْنِ أعَينَ قال: 


عألك أناجمترع قاعن الله على العناد كَالَ أن بثو لوا ها يفلقؤة ويقنوا عند ما لاجتلمرة: 113 


حق ندا يرعياد ابن اسك كه انعد من :داقيد ريكزوكلت و انه تمئ دانتد وا كرود اك كبن حكى زاثمن ذائد وبيكويدك كه 
نمى دانم اين علامت آن است كه او حقيقت كرا است ولى اككر جيزى را كه نمى داند بككويد: اين علامت آن است كه كفته 


از علامه طباطبايى كمتر شنيده شد بككويد: «أناا ولى بسيار كفته است: «نمى دانم» زيرا علم او لدنّى نبوده است. 
ما هر جه كرفته ايم از بشر كرفته ايم و علم بشر محدود است. 


در يكى از مجلاءت مصرى نوشته بود كه انيشتين روزى در كتابخانه ى خود بود كه جند طبقه داشت و با يلكان به كتاب ها 
دسترسى فشتكن به او كفعتد تسنيك :دانقن تويه تسد قن داق مكلنان البرك ؟ كنك سيت فالقن من همان طبقةي اول اميت 


ولى نسبت عدم دانش من تا بالاى همه ى طبقه ها است. 
العددبيت بود كدهى كفت كدانسيت انح ثمى :دائذ خا بالا اسمان اسث: 
انسان اكر بداند كه بعضى جيزها را نمى داند اين موجب مى شود كه همت غود را بالا ببرد و به دثبال فهميدن مطالب باشد. 


ص: ععم 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١»‏ ص ”57, ط دار الكتب الاسلاميه. 


لمك 


تفتازانى فرزندى داشت كه از او يرسيد مى خواهى به جه درجه اى برسى او كفت مى خواهم به تو برسم. تفتازانى كه سنى 


بود كفت يس به جايى نخواهى رسيد. نظر من اين بود كه به درجه ى جعفر بن محمد برسم ولى به اينجا رسيدم. 
امام قدس سره نقل مى كرد كه مرحوم بروجردى تازه به قم وارد شده است و به ديدن آيت الله صدر (يدر امام موسى صدر) 


رفته است. مرحوم صدر از آيت الله بروجردى سؤال كرد كه شما جرا در حاشيه ى عروه يكك تسبيحه را كافى نمى دانيد و مى 


كوبيد كه بايد سه تسبيحه باشد در حالى كه در صحيحه ى زراره يكك تسبيحه كافى دانسته شده است. 
آيت الله بروجردى در ياسخ كفت: من فحص از معارض نكردم. 


بايد دقت كنيم كه مانند درخت كه هر جه يربار تر مى باشد سر به زير تر است ما نيز هرجند بايد همت خود را زياد كنيم ولى 


هر جه بالاتر مى رويم سر به زيرتر باشيم. 


فرق عام و اطلاق و بحث ادوات عموم 90/١١/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: فرق عام و اطلاق و بحث ادوات عموم 


كاه سخن از عام استغراقى است )١(‏ و كاه سخن از عام بدلى )١(‏ مثلا مى كويند: «اكرم العلماء» عام استغراقى است و براى عام 
بدلى مثال مى زنند به (أَنّا ما تَدْعُوا) () بعد مى كويند كه در مطلق نيز نظير اين وجود دارد و مطلق كاه افاده ى عموم 
استغراقى مى كند مانند: «احل الله البيع» و كاه افاده ى عام بدلى مى كند مانند: «اعتق رقبه». حال سخن در اين است كه بين اين 


دو جه فرقى مى باشد. 


ص: فرفر 


."87 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
."87 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 


1 اسراء /سوره7١2‏ آيه١٠.‏ 
در اينجا دو كونه فرق بيان كرده اند: 


مشهور قائل هستند كه دلالت عام؛ به وضع است يعنى واضع «اكرم العلماء» را بر عام استغراقى وضع كرده است و «أيا ما تدعوا» 
را بر عام بدلى وضع كرده است. اما دلالت مطلق» از طريق وضع نيست بلكه اكر حكم روى طبيعت رود مانند: «احل الله البيع» 
عقل مى كويد كه جون بيع حلادل است بين اين بيع و بيع ديكر فرق نيست و طبيعت در همه هست. بنا براين دلالت آن بر 
عموم به قرينه است كه همان حكم عقل مى باشد. اما در مطلق بدلى كه سخن در ايجاد طبيعت استء عقل مى كويد كه 
طبيعت با يكك مصداق نيز موجود مى شود. 


آيت الله بروجردى نظر ديكرى دارد و آن اينكه تقسيم اطلاق به شمولى و بدلى تقسيم باطلى است. اطلاق نه شمولى است نه 
بدلى. معناى اطلاق فقط اين است كه «ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع؛ است و فرقى بين «احل الله البيع» و «اعتق رقبها 
فرقى نيست. شمول و بدل ارتباطى به اطلاق ندارد بلكه از قرينه مشخص مى شود مانند حكم عقل در توضيح قبل كه اكر 
حكم روى طبيعت رود» تمامى افراد آن را شامل مى شود و اكر كفتند كه طبيعت را ايجاد كنء اين با يكك مصداق هم محقق 


مى كردد. 

تم الكلام فى المقدمات السته. 

اذا علمت ذلكك فنقول: 

الفصل الاول: فى ادوات العموم )١(‏ 
براى عموم جهار ادوات بيان كرده اند: 
.١‏ النكره الواقع بعد ١لا"‏ النافيه 

'. كلمه «كل) و كلمه «جميع) 


وعم 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 7/ا". 


1 الجمع المحلى باللام مانئك: «اكرم العلماء») 
؟. المفرد المحلى باللام مانند: «احل الله البيع) 
اما الكلام فى النكه اذا وقعت بعد «لا) 


در مطول و سيوطى و مانند آن آمده است واز آن بهره مى كيريم و در اصول نيز بحث مى كند. مسأله ى واحده كاه جون 


غرض هاى تعددى بر آن مترتب است در جند علم مورد بحث قرار مى كيرد. 


در سيوطى آمده است كه «لا» كاه نافيه للجنس است كه مانند «إِن» عمل مى كند. مانند: (لا فل قائم» و در الفيه در مورد آن 


آمده امسث: 


و كاه «لا) از باب «لا) و «ما» مشبهه به ليس است كه اسم را رفع و خبر را نصب مى دهد. هر دو لا افاده ى عموم مى كند. 
در معالم بحثى وجود دارد و آن اينكه اصوليون اختلاف دارند كه آيا لفظى براى عموم وضع شده است يا نه: 

قول اول: مشهور قائل هستند كه در لغت عرب الفاظى وجود دارد كه براى عموم وضع شده است. 

قول دوم: در الفاظ عرب. لفظى براى عموم نداريم و تمامى الفاظ براى خصوص وضع شده است. 

قول سوم: الفاظى وجود دارد كه مشتركك بين عموم و خصوص است. سيد مرتضى اين قول را يذيرفته است. 


اما دليل قول اول )١(‏ تبادر است و آن اينكه مردم از نكره بعد از لا عموم متوجه مى شوند و هكذا در «اوفوا بالعقود). بنا بر اين 


بهترين دليل تبادر است. 


دليل دوم اين است كه واضع براى اين لفظى را وضع مى كند كه حاجت ها و نيازهاى مردم را رفع كند. ازاين رو كاه نياز بر 
اين است كه همه ى افراد را لحاظ كنيم مانند «اكرم العلماء جميعا بنا بر اين واضع براى رفع نياز بايد كلمه اى براى عموم 


وضع كند. 


ص: ففرا 


."/5 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


دليل قوم دوم: خصوصء قدر متيقن است و اكر مولى بككويد: «اكرم العلماء» قدر متيقن آن فقهاء هستند و اما اينكه ادباء را 
شامل است يا نه مشكوكك مى باشد و ما بايد به سراغ قدر متيقن برويم. 

يلاحظ عليه: اين دليل بسيار سست است زيرا بحث ما در مقام استعمال نيست بلكه در مقام وضع است. اينكه در مقام استعمال؛ 
قدر متيقن داشته باشيم دليل نمى شود كه واضع آن را بر خصوص همان متيقن وضع كرده باشد. شايد واضع آن را بر قدر 
متيقن و غير قدر متيقن وضع كند ولى ما بككُوييم كه در خصوص قدر متيقن استعمال شده است. 

ان قلت: بحث مستدل در مقام شكك است يعنى اكر شكك كنيم كه بر خصوص وضع كرده اند يا بر عموم» در اينجا خصوص» 
قدر متيقن است. 

قلت: اولا اين بر خلاف ظاهر كلام مستكال"اسة زيرا ظاهر كلام او در استعمال مى باشد. 


ثانيا: ما شكك نداريم و اين شكك را با دليل اجتهادى كه همان تبادر است رفع مى كنيم. 


دليل قول سوم: اين الفاظ مشتركك لفظى است و كاه بر عموم وضع شده است و كاه بر خصوص به دليل اينكه عرب كاه آن را 
در عموم استعمال مى كند و كاه در خصوص. مثلا مولى مى كويد كه علماء را به خانه ى من دعوت كن. اين در حالى است 
كه علماء در كره ى زمين فراوان است بنا بر اين مراد او علماء فلان محله است كه خصوص مى باشد. جون در هر دو استعمال 


شده است و استعمال دليل وضع است بنا بر اين بر هر دو وضع شده است. 


ص: لرذرا 


صاحب معالم كرارا اين دليل را رد كرده است و مى كويد: الاستعمال اعم من الوضع. زيرا استعمال كاه حقيقى است و كاه 
مجازى. مثلا «زيد اسد)» استعمال است ولى مجازى. 


ادوات عموم 9508/١١/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: ادوات عموم 

بحث ما در مورد «النكره فى سياق النفى و النهى» )١(‏ (1) است. يعنى هم سخن از نفى است و هم نهى. 


كفتيم: «لا» كاه نفى جنس است كه مانند «انّْ عمل مى كند مانند: «لا رجل قائم) و كاه مشبهه بليس است كه مانند ليس اسم 


را رفع و خبر را نصب مى دهد. 


علماء اتفاق دارد كه «لا» نفى جنس مفيد عموم است و كسى در آن شكك نكرده است و بهترين دليل آن همان تبادر است از 
ابق رو اكر كسى بكويذة لآ رجل فى الداره و بعد يكويدابل رجلان) همه مى كوينك كه او تتاقضن كفته است. 


اما «لا مشبهه بليس» بدون قرينه دلالت برعموم نمى كند از اين رو اكر كسى بككويد: «لا رجل قائما بل رجلان» كسى نمى 
كويد او فافض كفته انث مكر ابتكدقريقه اق باه عافد الكبرجل فى الدازو لأ امراق كد علامت بر اين أسة كدامزاد أو 
جنس بوده است. 

حتى «ما جائنى رجل» تصريح در نفى جنس نيست واكر كسى بعد از آن بككويد: «بل رجلان» نمى كويند كه تناقض كفته 
است. مكر اينكه بككويد: «ما جائنى من رجل» كه آوردن «مِن» كه براى جنسيت است موجب مى شود كه دلالت بر عموم داشته 


باشل 

مس 

-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 7/ا". 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص717. 


اذا علمت هذا فاعلم: اصولى ها به جاى اينكه به سراغ تبادر روند به نكات ديكرى اشاره كرده اند. مثلا كفته اند كه سكاكى 
كته است كه مصدر مجرد از لاسم و تنوين به معناى لا بشرط است. مثلا «رجل» ظاهر در وحدت و اكر بككويند: «الرجل»؛ يا 
ظاهر در جنس است يا ظاهر در عهد مانند (إِذْ هما فى الّْغارٍ) (1) ولى «رجل» لا بشرط است. 


اصولى ها به دو دليل استدلال مى كنند كه لا نافيه للجنس افاده ى عموم مى كنند: 


دليل اول (1) تبادر است. ما نيز اين دليل را قبول داريم. بنا براين «لا رجل فى دار» يعنى جنس رجل در خانه نيست كه همان 


افاده ى عموم است. مانند اينكه بكوييم: هيج مردى در خانه نيست بنا بر اين اكر بكوييم كه دو مرد در خانه اند تناقض كُويى 


است. 


دليل دوم (*) دليل فلسفى است نفى الطبيعه يتحقق بنفى تمام افراده بنا بر اين اكر بخواهيم طبيعت را نفى كنيم بايد بكوييم 
هيج يكك از آن افراد نيستند ولى وجود طبيعت با وجود فرد واحد محقق مى شود. 


يلاحظ عليه (5) : اين مسأله از نظر عرفى صحيح است ولى از نظر فلسفى صحيح نيست و در فلسفه مى كويند كه اكر طبيعتى 
صد تا وجود دارد صد تا هم عدم دارد و طبيعت به تكثر افراد متكثر مى شود و اككر در مسجد صد نفر باشند» صد تا طبيعت 


وجود دارد واكر يكك نفر از بين رود» يكك طبيعت هم از بين رفته است. 


ص: لخكوا 


.6٠هيآ توبه/سورهة‎ -١ 
.7376 المبسوط فى اضلوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -" 
.7376 المبسوط فى أَصَول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 07 ص‎ -* 
.7376 ؟- المبسوط فى أصيوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 07 ص‎ 


است كه تمام افرادش نباشد. از اين رو اكر كسى نذر كرده است كه شراب )١(‏ نخورد. حتى نبايد يكك لب به شراب بزند. 


بقى هنا بحث اشار اليه فى الكفايه: آيا در استفاده از عموم احتياج به مقدمات حكمت (7) (1) داريم يا نه. البته اين مقدمات 


در مطلق و مقيد مى آيد. 
بعضى قائلند كه اككر بخواهيم از «لا رجل فى الدار» عموم را برداشت كنيم بايد مقدمات حكمت را جارى كنيم. 


يكى اين است كه متكلم در مقام بيان باشد زيرا اككر مراد او از «رجل»» رجل شجاع بود مى بايست اين قيد را مى آورد بنا بر 
اين حال كه اين قيد را نياورده است يس مراد او تمام افراد رجل بوده است. بنا بر اين اككر احتمال دهيم كه مراد متكلم از 


«رجل) رجل شجاع بوده است نه يبرمرد فرتوتء رفع اين احتمال احتياج به جارى شدن مقدمات حكمت دارد. 


محقق خراسانى و از ايشان بهتر محقق بروجردى و ديكران قائل هستند كه در استفاده ى عموم از «لا نفى جنس» احتياج به 
اجراى مقدمات حكمت نداريم. زيرا در بحث هاى آينده خواهيم كفت كه آيا عام بعد از تخصيص مجاز است يا نه؟ 


تا قبل از محقق خراسانى قائل بودند كه مجاز است جه مخصص متصل باشد يا منفصل. مثلا اكر مولى بكويد: «اكرم رجلا 
عالما»» او رجل را در رجل عالم به كار برده است. همجنين است در مخصص منفصل كه امروز مى كويد: «اكرم رجلا و بعد 
از جند روز مى كويد: «اكرم رجلا عالما» اين هم نشان مى دهد كه او از اول رجل را در رجل عالم به كار برده است وهر دوو 


نوعى مَجاز مى باشد. 
ص: "0١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 8/ا". 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص717. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 8/ا". 


ما ان شاء الله خواهيم كفت كه عام مخصّصء مجاز نيست جه در متصل باشد و جه در منفصل زيرا متكلم دو اراده دارد: 
استعمالى و جدى. متكلم در هر حال در مقام استعمال» رجل را در همان رجل مطلق به كار مى برد نه خصوص رجل عالم. 
بعد اكر احتياج به قيد دارد آن را با لفظ ديكر مانند عالم بيان مى كند و اين اراده ى جدى اوست. بنا بر اين قيد براى اراده ى 


استعمالى نيست بلكه براى اراده ى جديه است. 


حال كه عام بعد از تخصيص مجاز نيست در اينجا مى كوييم كه «لا رجل» احتياج به مقدمات حكمت ندارد زيرا متكلم ه ركز 
از «رجل»» رجل عالم اراده نمى كند تا محتاج به مقدمات حكمت باشيم. اكر هم بخواهد, به اراده ى جدىء عالم را اراده كند 
آن را با قيد ديكرى مانند «عالما» مى فهماند. بنا بر اين اين احتمال كه متكلم «رجل» بككويد واز آن «رجل عالم)» اراده كند 


هركز وجود ندارد. 


بله اكر احتمال دهيم كه قيدى در كلادم بوده و حذف شده يا اينكه متكلم آن را بيان نكره است در آنجا مقدمات حكمت 
جارى مى شود. مثلا مولى كفته است: «اكرم رجلا و احتمال دهيم كه مراد او اين بوده است كه بككويد: «اكرم رجلا فى 
المسجد) در آنجا مقدمات حكمت را جارى مى كنيم. 


تم الكلام فى اللاء النافيه 
اما در نهى مى كوييم: «لا تشرب» نيز كه در آن لاء در سياق نهى است آن هم دلالت بر عموم مى كند به همان دو دليل فوق. 


اما لفظ كل :)١(‏ كل نيز افاده ى عموم مى كند همان ككونه كه خداوند مى فرمايد: (وَ كذلك جَعَلْنا ِكل نب عَدُوًا شَياطِينَ 


الْإِنْس وَ الّجن) (1) بنا براين نمى توان كفت كه ممكن است از آيه ى فوق خصوص اولوا العزم اراده شده باشد. 


ص: إذنان 


."1/8 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.١ ١؟هبآ‎ © ؟- انعام اسو ره‎ 


نكته ى ديكر اينكه همان بحث كه در جريان مقدمات حكمت در بحث قبل كفتيم در اينجا نيز جارى مى شود. بنا بر اين نبايد 
كفت كه عموم از «كل» هنكامى فهميده مى شود كه در آن مقدمات حكمت را جارى كنيم زيرا مى كوييم اككر مراد از كل؛ 
خاص بوده باشد آن را مى بايست به شكل متصل يا منفصل بيان كرد و الا ه ركز «كل» را نمى كويند واز آن خاص استفاده 
كردة باشلت 


اما جمع المحلى باللام )١(‏ : مانند (وَ قاتلوا الْمُمْركِينَ كافَهٌ كما يُقَاتَلوكغ كاقّه) (1) همجنين است در مورد «اوفوا بالعقودا 


البته عام» درجاتى دارد مثلا در اين شهر صد عالم استء نود نيز عام است و هشتاد نيز عام مى باشد اينكه ما آن را حمل بر صد 
نفر مى كنيم اين است كه بقيه ى درجات» متعين نيست و مردد است ولى درجه ى نهايى يكك درجه بيشتر نيست و در آن تردد 
وجود ندارد كه همان صد است. همجنين در اقل مراتب نيز تردد نيست ولى در وسط تردد وجود دارد يعنى اكر حمل بر نود 
شود كفته مى شود كه جرا بر هشتاد حمل نشده است. الف و لام در «اكرم العلماء» آن را معين مى كند يعنى از حالت نكره در 
مى آورد و آن را معرفى و معين مى كند و اين بر خلا-ف «اكرم علماء» است. بنا بر اين يا بايد حمل بر بالاترين درجه حمل 
شود يا يائين ترين درجه. كسى بر درجه ى يائين حمل نمى كند بنا براين متعين مى شود كه بر بالاترين درجه حمل شود كه 
همان صد است. 


ص: اودارا 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /ا/ا". 


7 توبه/اسورهة) اندع" 


اما مفرد محلى باللام )١(‏ : مفرد كاه افاده ى عموم مى كند مانند (احل الله البيع) (؟2 


دليل افادهى آن بر عموم اين است كه خداوند در مقام جعل قانون است و مى خواهد مردم را آموزش دهد كه دنبال داد و 
ستد روند. اكر مراد از «احل الله البيع» تمامى ببع ها باشد» مردم از سر كردانى در مى آيند ولى اككر مراد از او بعضى از بيع ها 


را شيخ انصارى در مكاسب ارائه كرده است و به نظر ما از بهترين بيان ها است. 
ان شاء الله ادامه ى اين مطلب را در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 

ادوات عموم و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 50/١١/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادوات عموم و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 


كفتم در «لا- نافيه للجنس مانند «لا رجل فى الدار» احتياج به مقدمات حكمت نداريم ولى اكر شكك در قيد زائد كنيم به 
مقدمات حكمت احتياج داريم. بنا بر اين اككر احتمال دهيم كه كوينده از «رجل» مستقيما عالم را اراده كرده است در اينجا 
احتياج به مقدمات حكمت نداريم زيرا جنين استعمالى غلط است و رجل بايد در معناى خود رجل استفاده شود و اكر او عالم 
را اراده كرده باشد بايد آن را با قيد ديكر بيان كند. 


اما اكر مى دانيم كه «رجل» را كفته و همان رجل را اراده كرده باشد ولى احتمال دهيم كه مراد جدى او رجل عالم بوده است 
ولى آن را نككفته است در اين صورت مقدمات حكمت را اجرا مى كنيم و مى كوييم كه اككر مراد او رجل عالم بود مى 
بايست آن را ذكر مى كرد زيرا انسان حكيم اخلال به غرض نمى كند. 


ص: ع 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /ا/ا". 


-١‏ بقره/سوره7,. آيهة7؟. 


بحث در مفرد محلى به لام بود. لامى كه بر مفرد جارى مى شود بر دو قسم است: 


كاه لام اسميه است مانئك: «الضارب زيد) كه الف و لازم جانشين «الذى» مى باشد. اين از بحث ما خارج اسن محل بحث در 


كاه براى عهد است مانند: (إِنّا أَرْسلْنا إلَيِكم رَسُولا شاهداً عَلَيِكُمْ كما أَرْسَلْنا إلى فِوْعَوْنَ رَسُولا * قخصى فِرْعَوْنٌ الرَسُولَ) )١(‏ 
شاهد مثال در (الوَسُولَ) است كه الف ولام آن عهد به همان رسولى است كه در آيهى قبل ذكر شده است. اين قسم نيز از 


محل بحث ما خارج است. 


محل بحث در الف و لام حرفى است كه از آن جنس اراده شود. كاه از آن جنس اراده مى شود و كاه از آن استغراق استفاده 
م قوق حفن شاه 51لا لات الى هر ) الكل كدمراه لق اتاد السك كه انام اسان هاازيتشكل امصر )در هس م 
باشند بلكه مراد طبيعت و جنس انسان است. يعنى طبيعت انسان بر خسران است زيرا طبيعتى كه هنوز ايمان نياورده باشد بر 


همجنين است در مورد «التمره خير من جراده) (يعنى خرما بهتر از ملخ است.) 


كاه از اين الف و لا-م آن استغراق اراده مى كنند و اين به سبب قرينه مى باشد مثلا در «احل الله البيع» علماء آن را حمل بر 
استغراق مى كنند زيرا قرينه وجود دارد كه مراد تمامى ببع ها مى باشد زيرا خداوند در مقام قانون كزارى مى باشد و قانون 


كزار مى خواهد مردم را هدايت كند و اكر مراد او بعضى از بيع ها باشد اين موجب كمراهى و سركردانى مردم خواهد شد. 


ص: حفر 


.١15و‎ ١ههيآ مزمل اسوره "الا‎ -١ 


-"١‏ عصر/سوره 2٠١7‏ آيه؟. 


بنا بر اين محل بحث يا الف و لام جنس است كه نتيجه ى آن استغراق خواهد بود و كاه مستقيما استغراق را مى رساند. 


اين مسأله در كتب قدماء به شكل ديكرى بيان شده است و جند دليل آورده اند كه مفرد محلى به الف و لام افاده ى عموم مى 
كند. اين ادله بعضا در معالم ذكر شده است مثلا كفته اند كه: 


اولا: ديده شده است كه مفرد محلى به الف و لام موصوف به جمع است مانئد: «اهلكك الناس الدينار الصفر و الدراهم البيض» 
در اين مثالء «الدينار» مفرد است ولى «الصفر) جمع مى باشد. 


ثانباة التساء نوو (]نالاشاة لتى نس الآ ال ) لقادليل و عترمية (الالسان )فى كد 


ثالثا: «احل الله البيع» را بايد بر عموم حمل كنيم زيرا الف و لام در آن براى تعريف است و آنى كه تعريف بردار است تمام 


مراتب است و اككر از آن دست برداريم ساير مراتب كه نود» هشتاد و غيره است مردد مى باشد. 
به هر حالء ما به اين ادله خيلى احتياج نداريم و تمركز ما بر تبادر است. 

تم الكلام فى الفصل الاول كه در مورد الفاظ عموم بود. 

الفصل الثانى 70) 20 : اين فصل در دو بخش خلاصه مى شود: 


يكى اينكه آيا عام بعد از تخصيص مجاز است يا نه؟ اكر مولى كفت: «اكرم العالم العادل» آيا «العادل» موجب مى شود كه 


عام كه «العالم) است مجاز باشد يا نه. اين بحثء ادبى است. 
ص: 7608 
-١‏ عصر/سوره”٠‏ 3 آيه؟. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .5/١‏ 
*"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص118. 


بحث دوم اين است كه آيا عام بعد از تخصيص در ما بقى (كه همان غير مورد تخصيص است) حجت است يا نه؟ بنا بر اين 
اكر هولى يكويد: «اكرم العلماء» و بعد كفت: «لا تكرم العالم الفاسق» كه بحث است كه آيا حجيّت عام در علماء عادل باقى 


است يا نه. 


محقق خراسانى هر دو بحث را در يكك فصل آورده است و در نتيجه بحث» مجمل شده است ولى ما آنها را از هم تفكيك مى 


كنيم ودر دو فصل جداكانه عنوان مى كنيم. 

الاول: هل العام المخصّص حقيقه او مجاز 

در اينجا سه )١(‏ قول است: 

.١‏ عام مخصّص حقيقت است. يعنى عالم» در خود عالم استعمال شده است. 

؟. عام مخصّص مجاز است. يعنى عالم, از ابتدا در عالم عادل استعمال شده است. 

*. در عام مخصّص متصل مجاز است ولى در منفصل مجاز نيست. 

ما ادله ى اين سه قول را بيان نمى كنيم بلكه مختار خود را بيان مى كنيم و در نتيجه ما بقى اقوال از بين مى رود. 


مختار ما (5؟) اين است كه عام در حقيقت خودش باقى است» خواه مخصّص متصل باشد يا منفصل. ما اين بحث را در 
اما در مخصص متصل () قائل هستيم كه عام بعد از تخصيصء حقيقت است «لاجل تعدد الدال و المدلول» 

توضيح اينكه متكلم كه مى كويد: «اكرم العالم العادل» هم عالم و هم عادل را در معناى خودشان استعمال مى كند و دليل 
ندارد كه عالم را از ابتدا در عالم عادل استعمال كند و اين از باب تعدد دال و مدلول است يعنى دو دال داريم كه عالم واست 


وعادل ودر نتيجه دو مدلول خواهيم داشت. 
صسص: /701 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص ./١‏ 
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همجنين است در مطلق و مقيد: اكر مولى بككويد: «اعتق رقبه مؤمنه) در اين مثالء رقبه در خود رقبه و مؤمنه در خود مؤمنه 


استعمال شده است و مولى از رقبهء از ابتدا رقبه ى مؤمنه را اراده نكرده است و اين از باب تعدد دال و مدلول است. 


اما اكر مخصص منفصل باشد. مثلا مولى امروز بككويد: «اكرم العالم» و شش ماه بعد بككويد: «لا تكرم العالم الفاسق» در اينجا 
نيز قائل هستيم كه عام» حقيقت است ولى از ابزار ديكرى غير از تعدد دال و مدلول استفاده مى كنيم و آن اينكه متكلم» دو 
اراده دارد: اراده ى استعماليه و اراده ى جديه. 


عام را كه متكلم استعمال مى كندء به اراده ى استعماليه. عام را در همان عام استعمال مى كند. اين اراده كاه با اراده ى جديه 
هماهنكك است و آن در جايى است كه هركز براى آن عام؛ مخصصى ذكر نمى كند. 


ولى كاه اراده ى استعماليه ى او با اراده ى جديه مخالف مى شود و آن در جايى است كه بعدا خاص را ذكر مى كند و بيان 
مى كند كه مراد جدى او از اكرام علماء خصوص علماء عادل بوده است نه فاسق. بنا بر اين معخصص. به اراده ى استعماليه 
كارى ندارد وفقط به اراده ى جديه ضربه مى زند و كشف مى كند كه اراده ى جديه ى او دايره ى كوجكك ترى از اراده ى 
استعماليه ى او داشته است. 


اراده ى استعماليه حتى در شوخىء دروغ و تقيه مذمت نيز وجود دارد. ولى اراده ى جديه در اين موارد وجود ندارد. بنا بر 


اين اككر اراده ى استعماليه و جديه ى متكلم فرق باشدء اراده ى جديه را با مخصص بيان مى كند. 


ص: /60 


اكر سؤال شود كه در جايى كه اراده ى استعماليه ى متكلم با اراده ى جديه ى او هماهنكك نيست جرا از اول» عام را در عام 
استعمال مى كند و بعد از شش ماه خاص را ذكر مى كند و اراده ى جدى خود را بيان مى نمايد. در مورد خداوند كه عالم به 
همه جيز است جرا جنين جيزى رخ مى دهد. بله اكر انسان» جاهل باشد وقتى عام را استعمال مى كند بعد از مدتى متوجه مى 
شود كه مثلا در فاسق» ملاكك اكرام وجود ندارد و در نتيجه آن را خارج مى كند ولى در مورد شارع مقدسء اين كار جكونه 


قابل توجيه است. 
صاحب كفايه در اينجا عبارتى دارد و مى كويد: لضرب القاعده. 


توضيح اينكه, متكلم در مقام قانون كزارى است و مى خواهد در موارد شكك عامى داشته باشد كه به آن تمسكك كند. مثلا 
فاسق را خارج كرده است ولى مخاطب شايد احتمال دهد كه منجم و اديب نيز خارج شده باشندء در اينجا جون عام داريم» 


مى توانيم به عموم آن تمسكك كنيم. اين در صورتى محقق مى شود كه مولى ابتداء عام را در عموم استعمال كرده باشد. 


نكته ى ديكر اين اشن كه قانونى داريم كه عبارت است از: اصاله تطابق اراده الاستعماليه م الاراده الجديه 


مثلا مولى كفته است: «اكرم العلماء» و شش ماه بعد مى كويد: «لا تكرم الفساق» و ما شكك مى كنيم كه آيا منجم هم خارج 
شده است يا نه. در اينجا به قاعده ى فوق تمسكك مى كنيم و مى كوييمء اراده ى استعماليه با اراده ى جديه تطابق دارد مكر 


موردى كه يقين به عدم تطابق داشته باشيم. بنا بر اين در عالم فاسق يقين به عدم تطابق داريم ولى در مورد شكك به قاعده ى 
فوق 3 تمسككث مى كنيم. 


ص: 0 


در يايان اضافه مى كنيم كه هم در مخصص متصل و هم در منفصل دليل بر مجاز نبودن عام؛ همان تعدد دال و مدلول است 
ولى براى اينكه بيشتر قابل فهم باشد از دو اصطلاح جداكانه در متصل و منفصل استفاده كرديم. در متصل از تعدد دال و 
مدلول ودر منفصل از اراده ى استعماليه و جديه. 


حقيقت بودن عام بعد از مخصص 108/١١/١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در اين است كه آيا عام مخصّص بعد از تخصيص حقيقت است )١(‏ (1) يعنى آيا در ما وضع له استعمال شده است يا 


اينكه تخصيص سبب مى شود كه در غير ما وضع له استعمال شود. 
كاه در مخصص متصل بحث مى كنيم و كاه در مخصص منفصل. 


اما در مخصص متصل از راه تعدد دال و مدلول وارد مى شويم و مى كوييم: متكلم وقتى جمله ى «اكرم العالم العادل» را به 


كار مى بردء هم عالم و هم عادل را در معناى خودش به كار برده است و در واقع دو دال و دو مدلول داريم. 
اما در مخصص منفصل مى كوييم: مولى الآن مى كويد: «اكرم العالم» و شش ماه بعد مى كويد: «لا تكرم العالم الفاسق). 


در اينجا بايد دو كلمه را تفسير كنيم و آن اينكه مراد از اراده ى استعماليه و اراده ى جديه را بيان كنيم. بعد مشخص مى شود 
كه عالم در ما وضع له به كار رفته است. 


اراده ى استعماليه عبارت است از «احضار المعنى فى ذهن المخاطب بالاستعمال». يعنى لفظ كفته مى شود و معنى را در ذهن 
مخاطب ايجاد مى كند. خواه مراد جدى متكلم باشد يا نباشد. انسانى كه كلمه اى را در معنايى به كار مى برد در واقع موضوع 


له را در ذهن مخاطب احضار مى كند و اين عبارت است از اراده ى استعماليه. 


ص: لمانا 
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اما در اراده ى جديه؛ علاوه براينكه معنى را در ذهن مخاطب ايجاد مى كندء اراده ى جدى مولى را هم نشان مى دهد يعنى 


شوق مؤكد مولى به آن تعلق دارد. 


اين دو اراده كاه با هم جمع مى شوند و كاه جدا مى شوند و كاه فقط اراده ى استعماليه وجود دارد مانند جايى كه متكلم» 


شوخى مى كندء فرد مخاطب را مى خواهد امتحان كند تا ببيند تا جه حد امر را امتثال مى كند. مانند امر خداوند به ابراهيم كه 


اسماعيل را ذبح كند كه در آن اراده ى جديه وجود نداشته است. 


كاه اراده ى استعماليه به جيزى تعلق مى كيرد و اراده ى جديه به جيز ديكر. اين در كنايات راه دارد. مثلا اكر بكوييم: «زيد 
كثير الرماد) اراده ى استعماليه ى آن اين است كه خانه ى زيد ير از خاكستر است. ولى اراده ى جديه جيز ديكرى است و مراد 


اين است كه زيد آنقدر مهمان برايش مى آيد كه خاكستر حاصل از يخت و يز در خانه ى او زياد است. 
كاه هر دو اراده با هم هستند مانئد: (إِنَّمَا الْمُشْركونّ نَجَِسٌ ) )١(‏ 


كاه اراده ى استعماليه هست ولى اراده ى جديه در دايره ى كوجكترى وجود دارد واين در عام مخصص بالمنفصل مى باشد. 
بنا بر اين اينكه متكلم مى كويد: «اكرم العلماء» تمامى علماء را اراده كرده است ولى بعد كه مى كويد: «لا تكرم الفساق» اين 


به اراده ى جديه لطمه نمى زند زيرا اراده ى استعماليه كفته شده و تمام شده است و اين تخصيص به اراده ى جديه لطمه مى 


زند و دايره ى كمترى از علماء را نشان مى دهد. 


ص: م 


-١‏ توبه/اسورهة) آيهم؟. 


اذا علمت هذا فاعلم: ميزان در حقيقت و مجاز اراده ى استعماليه است و اين در حالى است كه به اراده ى استعماليه لطمه اى 
وارد نشده است و مولى در «اكرم العلماء» واقعا تمامى علماء را اراده كرده است بنا بر اين «علماء» در همان موضوع له به كار 
برده شده است و شش ماه بعد كه مخصص ذكر مى شود به استعمال قبلى لطمه اى وارد نمى شود و فقط به اراده ى جديه 


لطمه وارد مى شود. 


نتيجه اينكه: عام در مخصص متصل و منفصل در (ما وضع له) استعمال شده است. در متصل به سبب تعدد دال و مدلول و در 
منفصل به سبب تفكيكك اراده ى استعماليه از جديه. 


ان قلت: بشر طبيعى است كه مخصص منفصل را استعمال مى كند زيرا كاه لفظ را در عام به كار مى برد و بعد متوجه مى شود 
كه صحيح نبوده است و در نتيجه به آن تخصيصى وارد مى كند. اما در مورد خداوند كه از همان اول به همه جيز عالم است 
ذكر مخصص منفصل جه توجيهى دارد؟ 

قلت: كاه مصالح ايجاب مى كند كه بين عام و مخصص فاصله باشد. در مجلس شوراى اسلامى نيز كاه عموم را در يكك جا 
استعمال مى كنند و بعد مخصص هارا در قالب تبصره بيان مى كنند. مثلا كاه جامعه آمادكّى براى مخصص ندارد از اين رو 
فايده ى جدا كردن مخصص از عام اين است كه مولى مى خواهد عامى داشته باشد تا متكلم هنكام شكك بتواند بر اساس 
اصاله تطابق الاراده الاستعماليه مع الجديه به آن تمسكك كند. در نتيجه اكر كسى شكك كند كه شايد منجم هم از اكرام علماء 


خارج شده باشد در اين صورت بر اساس قاعده ى فوق مى كويد كه در فاسقء اين دو اراده با هم تطابق ندارد ولى در منجم 


صسص: 707 


منفصل بر ظهور عام ضربه نمى زند بلكه بر حجيّت آن ضرر مى زند. 


دليل آن واضح است و آن اينكه هنكامى ظهور عام در عموم منعقد مى شود كه در كنار آن قرينه بر خلاف نباشد ولى در عام 


متصل جنين نيست. بنا بر اين هم ظهور عام را از بين مى برد هم حجيّت آن را در عموم. 


اما اكر مخصص منفصل باشد. ابتدا ظهور در عموم منعقد مى شود. حال شش ماه بعد كه مخصص ذكر مى شود فقط حجيت 


عام از بين مى رود نه ظهور عام در عموم. 

الفصل الثالث )١(‏ : العام حجه فى ما بقى بعد التخصيص 

محقق خراسانى اين فصل و فصل قبلى را با هم ادغام كرده است ولى ما اين دو رااز هم تفكيكك مى كنيم. 
بحث در اين است كه آيا عام بعد از تخصيصء آنجه باقى مى ماند را شامل مى شود يا نه. 

حق اين است كه عام مخصّصٍ در مورد تخصيص حجت نيست ولى در غير آن حجت سسك: 


علت آن اين است كه عام در مخصص متصل و منفصل در ما وضع له به كار رفته است. زيرا عام به اراده ى استعماليه در عموم 
استعمال شده است و اصل نيز تطابق اراده ى استعماليه با جديه است و اين اصل يكك اصل عقلائيه است. بنا بر اين در مورد 
متيقن كه فاسق باشد قائل به عدم تطابق اين دو اراده با هم مى شويم ولى در ما بقى مانند اكرام منجم و اديب به همان عام 
تمسكك مى كنيم. 


ص : "107 
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انسان در مخصّص سه نوع شكك مى كند كه آيا عام آن را كرفته است يا نه. 


يكى همين است كه كفتيم كه از باب شكك در تخصيص زائد است يعنى شكك مى كنيم كه علاوه بر اينكه فاسق بيرون رفته 


است آيا منجم هم بيرون رفته است يا نه. در اين نوع شكك به عموم عام تمسكك مى كنيم. 


شكك ديكر اين است كه اكر مخصّص مجمل باشد مثلا مولى كفت: «لا تكرم العالم الفاسق» كه مى دانيم فاسق به مرتكب كناه 
كبيره اطلاق مى شود ولى شكك داريم كه با ارتكاب كناه صغيره نيز فرد فاسق مى شود يا نه كه شكك بيش مى آيد كه با اين 


شكك آيا مى توان به عموم عام تمسكك كرد يا نه. اين از باب شبهه ى مفهوميه ى مخصص است. 


شكك سوم در جايى است كه سخن از شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. مثلا در «لا تكرم العالم الفاسق» كسى هست كه 
مسلما عالم است ولى نمى دانيم فاسق هست يا نه. آيا در اينجا نيز مى توان به عموم عام تمسكك كرد؟ 


ان شاء الله بايد اين بحث ها را در جلسات آينده مطرح كنيم. 


حجيّت عام در ما بقى بعد از تخصيص 50/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجبّت عام در ما بقى بعد از تخصيص 


بحث در اين است كه آيا عام بعد از تخصيص در باقى حجت است يا نه. از فصل قبلى كمكك مى كيريم و مى كوييم: عام بعد 
از تخصيص در ما بقى حجت است جه تخصيص متصل باشد يا منفصل زيرا عام در هر دو مورد در (ما وضع لها به كار رفته 
است. غايه ما فى الباب در متصل از باب تعدد دال و مدلول است و در منفصل هرجند از باب تعدد دال و مدلول است ولى 
بهتر است بككُوييم كه از باب تفاوت ارادهى استعماليه و جديه عام در «ما وضع لها به كار رفته است قهرا در ما بقى حجت 


ص: ع 


همجنين كفتيم كه مخصص متصلء مانند «اكرم عالما عادلا» عادلا هم ظهور عالما را از بين مى برد و هم حجيت را زيرا عالم» 
ظاهر در مطلق عالم بود اعم از عادل و فاسق ولى عادلا اين ظهور رااز بين مى برد و در نتيجه حجتبت نيزاز بين مى رود ولى 
يكك ظهور و يكك حجيت ديكر متولد مى شود و آن اينكه عام مخصّص ظاهر در عالم عادل شد و در آن حجت مى شود. بنا 
براين ظهور و حجيّت عام در عموم از بين رفت ولى ظهور و حجيّت آن در مخصص ظاهر شد. 

اما در عام منفصلء كفتيم مخصص منفصل به ظهور عام كارى ندارد زيرا ظهور عام از قبل منعقد شده است ولى ضربه به 


حجيت مى زند. بنا براين به ظهور عام تمسكك مى كنيم مككر در همان مقدار كه دليل بر تخصيص قائم شده است. اين به دليل 
اصاله تطابق اراده ى استعماليه با جديه است الا ما خرج بالدليل. 


ادله ى قول مخالف :)١1(‏ قائلين به عدم حجت عام مخصّص در باقى مى كويد كه بعد از اينكه عام تخصيص خورد ديكر 
حجيتش از بين مى رود زيرا عام در اين صورت در معناى حقيقى اش به كار نرفته است و در معناى مجازى استعمال شده 
است مثلا صد نفر عالم در شهر وجود داشت و بعد از تخصيص ديككر عالم در صد نفر به كار نرفته است و ده نفر فاسق از آن 


خارج شد. دراين صورتء نود هشتادء هفتاد همه مراتب عام مى باشد و همه با هم متساوى است و جرا از ميان آنها نود تا را 
اراده كنيم و هشتاد را اراده نكنيم؟ 


ص: إهوارا 


.588 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


نقول: اكر كسى بككويد كه عام بعد از تخصيص مجاز است از اين اشكال نمى تواند جواب دهد بنا بر اين ابتدا بايد ثابت كرد 
كه مبناى فوق باطل است و الا اشكال فوق بى جواب است. 


در عين حالء از اين استدلال ياسخ داده اند: 


جواب اول )١1(‏ : قدماء مى كويند كه در علم معانى و بيان قاعده اى داريم كه مى كويد: اذا تعذرت الحقائق فاقرب المجازات 
اولى. يعنى قانون كلى است كه اكر حقيقت ممكن نيست و مجازات هم متعدد است بايد نزديكك ترين آنها را اخذ كرد. بنا بر 


ابرق الود اقرب انث ولى عشتاد ابعد ني باقد و ستفاف از 1ن ثيز انعد عن ناك 


يلاحظ عليه (7) : اقرب المجازات به معناى اقرب به حسب انس است نه به حسب عدد. مثلا- مى كويند: «اسد علىٌ و فى 
الحروب نعامه) يعنى بيش من مى آيد شير است ولى در مقابل قهرمانان مانند شترمرغ است. در اينجا معناى حقيقى «اسد» همان 
حيوان مفترس است كه در شعر فوق مراد نيست و بايد مجاز را اراده كرد. حال ما دو مجاز داريم يكى اينكه زيد همان اسد 
است از نظر شجاعت و ديكر اينكه زيد اسد است از اين لحاظ كه دهانش بوى بدى مى دهد. در اينجا بايد اقرب المجازات 
كه شجاغت اسق را اد كرد ؤيرا ذهن به آن انس ييشترى 'ذاره ؤيرا ا به حال يده تشده اسث كه كسى يكؤيد زيك هائتد 


شير است و مراد او اين باشد كه دهان زيد مانند شير بوى بد مى دهد. 


ص : 98م 


.588 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.588 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


جواب دوم: شيخ انصارى )١(‏ مبنا را قبول كرده كه عام بعد از تخصيص مجاز است و در عين حال درصدد بر مى آيد كه از 
اشكال فوق ياسخ دهد و مى كويد: دلالت عام بر كل واحد واحد مشروط بر ديكرى نيست. يعنى دلالت كلمه ى «عالم) بر 
عشره؛ عشرين» ثلاثين و مانند آن مشروط بر صد نيست. جون مشروط نيست از اين رو اككر دلالت عام بر صد از بين رفت 
دلآلنشن برها بقى باقن اسع 


طرز تفكر شيخ انصارى با قدماء در اين است كه قدماء به جنبه ى عددى توجه كرده اند ولى شيخ انصارى به جنبه ى عقلى 


اهميت داده است. 

يلاحظ عليه: ايشان مى فرمايد: دلالت عام بر واحد واحد در كرو دلالت بر كل نيست. ما مى كوييم كه دلالت عام بر باقى در 
ضمن كل بود و وقتى كل از بين مى رود آن هم از بين مى رود. بنا براين دلالت عام بر واحد واحد دلالت مستقلى نبود بلكه 
در ضمن كل بود و وقتى كل از بين رود آن دلالت هم از بين مى رود. زيرا وقتى متبوع از بين برودء تابع هم از بين مى رود. 
محقق نائينى به كمكك شيخ آمده و كلام اورا توضيح مى دهد (و مخفى نماند كه محقق نائينى غالبا ييرو شيخ است و كم 
بيش آمده كه با او مخالفت كند) و آن اينكه دلالت عام بر افرادء دلالات عرضيه است نه طوليه. (ولى ما قائل شديم كه دلالت 
عام بر افراد طولى است و متبوع كه از بين رفت» تابع هم از بين مى رود.) وقتى دلالت عام بر افراد عرضى باشد در اينجا اكر 


يكى از بين برود» ما بقى سر جاى خود باقى است. 


ص: /ام 


.590 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج27 ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: اينكه محقق نائينى مى كويد كه دلالت عام بر افراد عرضى است آيا به شكل مشترك لفظى است يعنى يكك بار 
وضع شده بر نود» يكك بار در هشتاد و هكذا؟ اكر جنين باشد كلام ايشان صحيح است ولى كسى به آن قائل نشده است بنا بر 
اين بايد از قبيل مشتركك معنوى باشد يعنى بر صد وضع شده است و در ضمن صدء ما بقى هم وجود دارد. بنا براين اشكال ما 


وارد دارد و آن اينكه متبوع همان صد است و صد اكر از بين برود دلالت آن بر ما بقى هم از بين مى رود. 


محقق خراسانى )١(‏ بر جواب هاى كه مى كويد دلالت عام بر واحد واحد مشروط به ديككرى نيست سه اشكال وارد كرده 


است: 
كاه مى كويد كه اين از باب ترجيح بلا مرجح است. كاه مى كويد كه مقتضى نيست و كاه مى كويد كه ظهور ساز نيست. 


اكه 


دوم اينكه (7) مقتضى وجود ندارد زيرا دلالت عام بر كل واحد در ضمن كل بود و حال كه كل رفت» مقتضى وجود ندارد 


سوم اينكه؛ با اين حرفهاى دقيق» ظهور عرفى ايجاد نمى شود ما نوكر ظهور در باقى هستيم و اين دقت ها نمى تواند ظهور 
درست كند و بككويد كه عام در ما دون صدء حجت است. 


ص: ليان 


."9٠0 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
."9١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


در خاتمه اضافه مى كنيم: كسى كه قائل است عام مخصّص در باقى حجت نيست به اين دليل استدلال كرده است كه عام بعد 


از تخصيص مجاز مى شود و مراتب مجاز نيز متعدد است. 


به او مى كوييم كه اكر عام در ما بقى حجت نباشد بايد تمام كتاب و سنت را كنار بككذاريم زيرا «ما من عام الا و قد خخصّ) و 
تمام عمومات قرآن و قواعد فقهى در سنت تخصيص خورده است و اكر عام مخصص در باقى حجت نباشد يعنى بايد تمامى 
اين عام ها از حجيّت افتاده باشد. بنا بر اين بايد باب اجتهاد را بست و فقه را كنار كذاشت. 


العدهنياة ري كد تيو ذا نعيناق كلذ فرق اقول فلار ورمادة نشي تعبا رقع ومن والتى تسق كدينيفا زا قو ل واشينه 


باشند و بعد درصدد ياسخ از آن بر بيايند. 
بحث اخلاقى: 


به جاى بحث اخلااقى نكته اى علمى را متذكر مى شويم و آن اينكه در يكى از سايت ها نوشته شده بود كه عقل بشرى به 
جايى تنزل كرده است كه به خدا حكم مى كند كه بايد جنين كند و جنين نكند. 


معصومى و مطيعى مانند موسى عليه السلام را عقاب كند. 


در ياسخ مى كوييم: 


اولا: خود خداوند در قرآن مى فرمايد: (أ قَنَجَعَل الْمْسِيِمِينَ كَالْمَخْرمِينَ * ما لَكم كبِفٌ تَخكمُونَ) )١1(‏ از اين قبيل آيات در 
قرآن فراوان است. يعنى عقل شما هم مى كويد كه مسلمان نبايد مانند مجرم باشد. اين همان آموزشى است كه خداوند به ما 


داده است و ما طبق همين حكم خداوند مى كوييم كه مسلمان و مجرم نزد خدا يكسان نيستند. 


ص: الجمارا 


-١‏ قلم /اسوره/2) آبهه؟ و وا 


ثانيا: ما هر كز به خدا حكم نمى كنيم بلكه از خلال صفات خدا و تدبر در صفات او حكم را متوجه مى شويم. مثلا همه در 
هندسه ى مسطح خوانده ايم كه سه زاويه ى مثلث مساوى با دو زاويهى قائمه است. اين يكك نوع حكم است و آيا كسى مى 
كويد كه ما بر طبيعت كه در اختيار ما نيست حكم مى كنيم؟ اين در واقع يكك نوع كشف است نه حكم بر طبيعت. در ما نحن 
فيه نيز ما از صفات خدا كه حكيم و عادل است متوجه مى شويم كه جنين احكامى وجود دارد يعنى بر او جايز نيست كه انسان 
كنهكار را رها كند و انسانى بى كناه را عقاب كند. ما در واقع كشف مى كنيم نه اينكه بر خداوند حكم كنيم. 


حجيّت عام در مخصص مجمل 50/١١/١5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجتّت عام در مخصص مجمل 

الفصل الرابع: فى حجيه العام بالمخصص المجمل )١1(‏ 250 


وارد شده است يا نه و به اصطلاح» شكك در اصل تخصيص بود يعنى تخصيصى به عام وارد شده است ولى نمى دانيم عام در 
است كه مفهوم مخصص بين اقل و اكثر مردد است و در نتيجه مخصص مجمل مى باشد. مثلا مولى كفته است: «اكرم العالم 


غير الفاسق» و ما نمى دانيم «فاسق» در لغت عرب فقط به مرتكب كبيره كفته مى شود كه در نتيجه مرتكب صغيره تحت عام 
داخل باشد و يا اينكه «فاسق)»» مرتكب صغيره را هم شامل مى شود كه در نتيجه صغيره در تحت عام داخل نباشد. بنا بر اين 


ص: 06 


.91 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.77١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


اذا علمت هذا فاعلم: 
ان السأله على فنهية: 


»اجمال مخصص كاه دائر بين اقل و اكثر است مانند «فاسق» در مثال مزبور كه مردد است بين اقل كه مرتكب كبيره است و 
اكثر كه مرتكب كبيره و صغيره مى باشد. 


© كاه اجمالء دائر بين متباينين است مثلا مولى كفته است: «اكرم العالم غير زيد) و ما نمى دانيم مراد او «زيد بن عمرو» است يا 


«زيد بن بكر). 


ان صور المسأله اربعه )١(‏ : 
زيرا در هر يك از دو مورد فوق» مخصص يا متصل است يا منفصل. بنا بر اين جهار صورت مى شود. 
.١‏ المخصص المتصل المردد بين الاقل و الاكثر: «اكرم العلماء غير الفساق» 


". المخصص المنفصل المردد بين الاقل و الا-كثر: مولى در يكك روز كفت: «اكرم العلماء» و شش ماه بعد كفت: «لا تكرم 
العلماء الفساق» 


؟. المخصص المتصل المردد بين الاقل و الاكثر: «اكرم العلماء غير زيد) و زيد بين دو نفر مردد است. 


؟. المخصص المنفصل الدائر بين المتباينين: مولى در يكك روز مى كويد: «اكرم العلماء» و شش ماه بعد مى كويد: «لا تكرم 
زيدا العالم» 


اما القسم الاول (5) : اذا كان المخصص متصلا و دائرا بين الاقل و الاكثر: «اكرم العلماء غير الفساق» 

در اينجا سه مطلب قطعى است و شكك در مطلب جهارم است: 

.١‏ مسلما عام در عالم عادل حجت است. 

". مسلما خاص هم در كبيره حجت است. 

. مسلما خاص در صغيره حجت نيست زيرا از باب شكك در موضوع و مصداق است و نمى دانيم صغيره فاسق هست يا نه. 


ص: اام 


."91 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
."90 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


؟. شكك داريم عام در صغيره حجت است يا نه. 
بحث در جهارمى مى باشد. 
فنقول: 


است كه عبارتند از: «عالم» و «غير فاسق». هرجند عالم بودن محرز است ولى فاسق بودن مرتكب صغيره محرز نيست زيرا لغت 
«فاسق» براى ما مجمل است. بنا بر اين موضوع محرز نيست. به همان دليلى كه خاص در صغيره حجت نيست به همان دليل عام 


نيز در صغيره حجت نمى باشد. 


وان شئت قلت: مخصص متصل «و جيز را از بين مى برد: هم ظهور عام رااز بين مى برد و هم حجبت عام را. بنا براين نمى 
توان به عموم عام در صغيره احتجاج كرد. نتيجه اينكه عالمى كه كناه صغيره مى كند نه خاص در مورد او حجت است نه عام. 


اما القسم الثانى: اذا كان المخصص منفصلا و دائرا بين الاقل و الاكثر: مولى در يكك روز كفت: «اكرم العلماء؛ و شش ماه بعد 
كفت: «لا تكرم العلماء الفساق» 


خاص مسلما در صغيره حجت نيست زيرا تا موضوع را احراز نكنيم نمى توانيم در مورد آن حكم كنيم و انما الكلام در اين 


است كه آيا عام در مرتكب صغيره حجت است يا نه. 


محقق خراسانى و استاد ما امام قدس سره قائل هستند كه هرجند مخصص متصلء در مرتكب صغيره حجت نيست ولى در 
مخصص منفصل در مرتكب صغيره حجت است. 

نمى تواند ظهور عام را از بين ببرد و فقط حجبّت عام را خدشه دار مى كند. بنا براين ظهور عام هم كبيره را شامل مى شد و 
هم صغيره را و با دليل منفصلء ظهور عام در كبيره از بين رفت ولى ظهور آن در صغيره همجنان باقى است. 


ص: فض 


يلاحظ عليه: بايد تطابق اراده ى استعماليه با جديه را احراز كنيم. مسلما اراده ى استعماليه در «اكرم العلماء» هم كبيره را شامل 
است و هم صغيره را. بعد مسلما مرتكب كبيره از تحت عام خارج شده است و در آن تطابق دو اراده وجود ندارد ولى در 
مورد صغيره نمى توان كفت كه آن دو اراده تطابق دارند زيرا اين در جارى است كه بتوانيم عنوان را احراز كنيم. عنوان 
هرجند كلمه ى «العلماء» است ولى بعد از مدن مخصصء عنوان» مركب از «عالم) و «غير فاسق» مى شود. در اين موضوع كه 
مركب است هرجند عالم بودن محرز است ولى دومى محرز نمى باشد و جون محرز نيست ديككر تطابق اراده ى استعماليه با 


جديه احزار نمى شود. 


به عبارت ديكر: در مخصص متصلء موضوع هم استعمالا و هم جداً مركب است ولى در منفصلء موضوع استعمالا بسيط است 
ولى جداً مركب مى باشد. 


اشكال نشود كه مخصص خودش در صغيره حجت نيست حال حككونه مى تواند جلوى حجيت عام را در صغيره بككيرد. زيرا 
مى كوييم: اين كونه نيست كه اككر مخصص خودش در صغيره حجت نباشد نتواند عام را نيز از حجيت بيندازد زيرا خاص 
موجب مى شود كه موضوع در عام كه بسيط بود مركب شود و در نتيجه يكك جزء از آن احراز نشود و نتوان حكم وجوب 


اكرام را در مورد آن جارى كرد. 


حجيّت عام بعد از مخصص مجمل و تمسك به عام در شبهات مصداقيه 90/١١/١1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجئّت عام بعد از مخصص مجمل و تمسكك به عام در شبهات مصداقيه 


بحث در مورد مخصصى است كه از نظر مفهوم مجمل (1) (1) باشد. اين اجمال كاه به صورت اقل و اكثر است و كاه به 


صورت دوران امر بين المتباينين. 


ص: إرشخرا 


."915 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.77١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


اقل و اكثر را در جلسه ى كذشته بحث كرديم و كفتيم كه كاه مخصص در اقل و اكثر» متصل است مانند: «اكرم العالم غير 
الفاسق» در اينجا هرجند معناى عالم را مى دانيم ولى معناى فاسق را نمى دانيم و براى ما مشخص نيست كه فاسق فقط به 
مرتكب كبيره اطلاق مى شود يا به مرتكب كبيره و صغيره از اين رو در مورد عالمى كه مرتكب صغيره مى شود نمى توان 
حكم به وجوب اكرام كرد و عام در مورد آن حجت نيست زيرا تمسكك به حكم., فرع احراز موضوع است و تا موضوع احراز 
نشود نمى توان به حكم تمسكك كرد. در ما نحن فيه موضوع براى ما محرز نيست زيرا نمى دانيم مراد از فاسق جيست. بنا بر 
اين دليل اجتهادى :در اينجا كوتاه اسع, 


اما اكر مخصص مجملء منفصل باشد مثلا مولى در يكك روز كفت: «اكرم العلماء» و جند ماه بعد كفت: «لا تكرم العلماء 
الفساق». در مورد مرتكب صغيره» بحث است كه آيا مى توان به عام تمسكك كرد يا نه. 


محقق خراسانى و امام قدس سره قائل هستند كه خاص در مورد آن حجت نيست جون موضوع را احراز نكرده ايم (زيرا 
محدوده ى معناى فساق و مفهوم آن را نمى دانيم) ولى عام در مورد آن حجت است زيرا حجت عام هرجند از بين رفته است 


ولى ظهور آن در عموم باقى است. 


ما در مقابل كفتيم: عام نيز در مرتكب صغيره حجت نمى باشد زيرا خاص هرجند ظهور عام را از بين نبرده است ولى ظهور در 
جايى حجت است كه از اراده ى جديه كشف كند و ما نمى دانيم كه در مورد مرتكب صغيره اراده ى جديه وجود دارد يا نه. 
اكر فاسق فقط مختص به مرتكب كبيره باشدء اراده ى جديه هست ولى اكر اعم باشد اراده ى جديه وجود ندارد. بنا بر اين 
خاصء مزاحم حجئئت ظهور عام مى شود هرجند مزاحم با ظهور عام نيست زيرا قبل از مدن خاصء ظهور براى عام منعقد 


شك ةأاسب ا 


ص: عرم 


آيت الله بروجردى مى فرمود: لا-ن الخاص جعل العام حجه فى غير عنوان الخاص يعنى فرد بايد عالم باشد و فاسق نباشد و ما 


هرجند مى دانيم فرد مزبور عالم است ولى نمى دانيم او كه مرتكب صغيره است فاسق هم هست يا نه. 
اما در مورد دوران امر بين المتباينين متصلا و منفصلا 
كاه متصل است مانند: «اكرم العلماء غير زيد) و زيد مردد بين دو نفر است و كاه مخصص را به شكل منفصل ذكر مى كند. 


در مخصص متصلء محقق خراسانى و امام قدس سره قائل هستند كه عام از حجديّت در مورد خاص مى افتد و در مورد هر دو 
زيد نمى توانيم به «اكرم العلماء» تمسكك كنيم. زيرا تمسكك به حكم, فرع احراز موضوع است و در ما نحن فيه نمى دانيم مراد» 


اما در مخصص منفصل مانند اينكه مولى ابتدا كفت: «اكرم العلماء» و شش ماه بعد كفت «لا تكرم زيدا العالم». محقق 
خراسانى در اينجا قائل است كه اجمال» حقيقتا به عام سرايت نمى كند زيرا ظهور از قبل براى عام محقق شده است ولى حكما 
سرايت مى كند يعنى اجازه نمى دهد كه به وجوب اكرام در مورد زيد تمسكك كنيم. لان الخاص جعل العام حجه فى غير 
عنوان الخاص. يعنى فرد هم بايد عالم باشد وهم غير زيد و ما هرجند عالم بودن را احراز كرده ايم ولى غير زيد بودن را 


نتوانستيم احراز كنيم زيرا نمى دانيم مراد» كدام زيد است. 


خلاا-صه اينكه به نظر ما در هر جهار صورت يعنى دوران امر بين اقل و اكثر و متباينين در مخصص متصل و منفصلء نمى توان 
به عام تمسككث كرد. 


ص: هاور 


حال كه دست ما از عام كوتاه شد بايد به سراغ اصول عمليه رويم و مى كوييم: 
اكر اجمال از قبيل اقل و اكثر باشد در مورد مرتكب صغيره؛ برائت از وجوب اكرام را جارى مى كنيم. 


اكر اجمال از قبيل متباينين باشد در اينجا بايد ديد كه «لا تكرم زيدا العالم» رفع وجوب كرده است يا ايجاد حرمت. اكر رفع 
وجوب كرده است هر دو زيد را مى توان اكرام كرد ولى اككر تحريم كرده باشد اين از باب دوران امر بين المحذورين است و 


بايد قائل به تخيير شد. 


بقى هنا نكته: محقق خراسانى در مورد مخصص هاى لفظى بحث كرد كه كاه متصل است و كاه منفصل و كاه از باب اقل و 
اكثر است و كاه از باب دوران امر بين المتباينين. ولى از مخصص لبِى بحث نكرده است. مخصص لبَى يا عقل است و يا اجماع 
كه در آن لفظى وجود ندارد. 


اما در مورد عقل مى كوييم: عقل هركز در مورد موضوع خودش شكك نمى كند ودر آن نه اجمال از قبيل اقل و اكثر است و 
نه از باب دوران امر بين المتباينين. در بحث استصحاب هم آمده است كه احكام عقليه قابل استصحاب نيست زيرا عقل اصلا 
شكك نمى كند تا نوبت به استصحاب برسد. 


اما اكر مخصص. اجماع باشد در آن كاه اجمال از قبيل اقل و اكثر و يا متباينين به ميان مى آيد و هر آنجه در مخصص لفظى 
كفتيم در مورد آن نيز جارى است با اين فرق كه در اجماع» مخصص متصل معنا ندارد و هميشه منفصل است بنا بر اين اكر 


معقد اجماع اين باشد كه فاسق را نبايد اكرام كرد و يا زيرا را نبايد اكرام نمود. همان بحث ها مطرح مى شود. 


ص: م 


الفصل الخامس: التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه )١(‏ 
تا حال دو مسأله را خوانديم واين مسأله ى سوم است. فرق اينها را بايد كاملا متوجه شويم. 


بحث اول كه در فصل سوم آمد در اين بود كه آيا عام مخصص در باقى بعد از تخصيص حجت است يا نه. مرجع شكك در 


آن» شكك در تخصيص زائد بود و كفتيم عام بعد از تخصيص در باقى حجت است. 


بحث دوم كه در فصل جهارم خوانديم در مخصص مجمل بود كه آيا به عام سرايت مى كند يا نه. در اين مبحث» مخصص از 
لحاظ مفهوم مجمل بود و الآ مصداق براى ما روشن بود در عين حال اجمال مفهوم به مصداق نيز سرايت كرده بود. 


اما بحث سوم كه در اين فصل مى خوانيم در مورد اين است كه مولى كفته است «اكرم العلماء» و در جاى ديكر كفته است «لا 
تكرم العالم الفاسق» و ما هم مفهوم عالم را مى دانيم و هم مفهوم فاسق را. ولى در اينجا در مصداق شكك مى كنيم و آن اينكه 


زيدى هست عالم ولى نمى دانيم فاسق هست يا نه. 


اين از باب شبهه ى مصداقيه ى مخصص است نه شبهه ى مصداقيه ى عام زيرا مى دانيم زيد. عالم است ولى نمى دانيم 


مخصص كه فاسق است در مورد او وجود دارد يا نه. 


قدماء كاه در اين مورد به عام تمسكك مى كردند ولى متأخرين تمسكك نمى كنند مككر مرحوم ملا على نهاوندى كه عقيده 


داشت كه در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى توان به عام تمسكك كرد. البته محقق خراسانى مخصص متصل را بحث نكرده 
است زيرا در آن» همه اتفاق دارند كه نمى شود به عام تمسكك كرد. 


ص: وخر 


.5٠١٠ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج07 ص‎ -١ 


دليل قائلين به تمسكك به عام عبارت است از اينكه: اللاحجه لا يزاحم الحجه )١(‏ 


يعنى لا تكرم العالم الفاسق در خصوص زيد كه نمى دانيم فاسق است يا نه حجت نيست ولى عام» موضوعش كه «عالم» است 


به عبارت ديكرء در خاصء موضوع احراز نشده است زيرا نمى دانيم زيد فاسق است يا نه. ولى در عام» موضوع احراز شده 


است زيرا مى دانيم» زيد عالم است. بنا بر اين وجوب اكرام او را مى كيرد. 


بعد قائلين به اين قول عبارات مفصلى دارند و مثلا مى كويند: آنى كه از تحت عام بيرون آمده است كسى است كه فسقش 


يلاحظ عليه: موضوع عام به عنوان ظهور محرز شده است زيرا مخصصء منفصل است و قبل از آنكه مخصص بيايد» ظهور 
براى عام ايجاد شده است ولى موضوع عام به عنوان حجت, محرز نشده است. زيرا موضوع مركب است از عالم و فاسق 


نبودن؛ عالم بودن آن محرز شده است ولى فاسق نبودن آن احراز نشده است. 

بنا بر اين مصداق عام ظهورا محرز است ولى جدا محرز نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى ديكر اين بحث را ادامه مى دهيم. 

تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 10/١١/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 

بحث در مورد شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. كاه به اشتباه از آن به شبهه ى مصداقيه ى عام تعبير مى شود. 


ص: ذا 


١-ا‏ لمبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر ا لسبحانى» ج 07 ص .5٠٠‏ 
قدماء در شبهه ى مصداقيه ى مخصص به عام تمسكك مى كردند ولى متأخرين بجز مرحوم نهاوندى به عام تمسكك نمى كنند. 
البته در مخصص متصل جاى بحث نيست. 


اكر مولى بككويد: «اكرم العلماء» بعد از مدتى با فاصله بككويد: «لا تكرم الفساق من العلماء» و ما مى دانيم زيد عالم است از اين 
رو شبهه ى مصداقيه ى عام در آن راه ندارد ولى بحث در اين است كه آيا فاسق است كه از تحت عام خارج باشد و يا عادل 


است كه داخل در تحت عام باشد. اين از باب شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى باشد. 


ادله ى كسانى كه قائل هستند در شبهه ى مصداقيه ى خاص بايد به عام مراجعه كرد. 


دليل اول: اين دليل را در جلسه ى كذشته بيان كرديم و آن اينكه: اللاحجه لا يزاحم الحجه. )١(‏ «لا تكرم الفاسق من العلماء) 
در مورد فردى كه عالم است ولى فسقش محرز نيست حجت نمى باشد. وقتى خودش حجت نيست نمى تواند جلوى تمسكك 
ما به عام را بككيرد. 


در ياسخ كفتيم: مخصص هرجند ظهور عام را از بين نبرده است زيرا بحث در مخصص منفصل است ولى حجيّت آن را از بين 
برده است يعنى موضوع عبارت است از عالمى كه فاسق نباشد و ما هرجند عالم بودن آن را احراز كرديم ولى فاسق نبودن كه 
جزء ديكّر آن است را احراز نكرديم و جون موضوع منقح نشده است حكم اكرام بر او جارى نمى شود. 

الدليل الثائى 433 #محقق تهاوندى كاز شاكردان شخ انصارئ أست و در مال 19117 وات يافنهاو دن تجك العلماء برجسنته 


بوده واز نظر رتبه بر محقق خراسانى تقدم دارد و كتابى به نام تشريح الآصول دارد. 


ص: الخذرا 


.650١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.507 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 


«اكرم العلماء؛ مسلما در عالمى كه عدالتش محرز است حجت مى باشد. همجنين مسلما در عالمى كه فسقش محرز مى باشد 
حجت نيست. ولى در مورد عالمى كه مشكوك الفسق و العداله مى باشد تحت عام باقى بود» واطلاقى احوالى عام آن را 
شامل مى شد. به اين معنا كه اكرم العلماء سه حالت را در بر مى كيرد: سواء كان معلوم العداله او معلوم الفسق او مشكوكك 
الفسق و العداله. در ميان اين سه دومين حالت توسط مخصص خارج شده است ولى اولى و سومى تحت اطلاق احوالى عام 


اطلاق احوالى در مقابل اطلاق افرادى است. اطلاق افرادى مانند زيدء عمروء بكر و مانند آن مى باشد ولى اطلاقى كه مرحوم 


نهاوندى از آن سخن مى كويدء اطلاق احوالى است. 
يلاحظ عليه: (1) 


اولا: در اينجا نبايد از عموم احوالى سخن كفت بلكه بايد از اطلاق احوالى تعبير كرد. در اينجا نبايد از كلمه ى عموم استفاده 
كرد زيرا عموم در جايى است كه دلالت لفظى وجود داشته باشد و حال آنكه در ما نحن فيه لفظى در كار نيست و دلالت عام 
بر آن سه حالت به اطلاق است نه لفظ. يعنى جون مولى سكوت كرده است هر سه حالت در تحت آن داخل است و مخصص 
فقط دومى رااز تحت عام خارج كرد. 


ثانيا (7) : حتى تعبير به اطلاق احوالى نيز در اينجا صحيح نيست زيرا در دروس كذشته كفتيم اطلاق يعنى: ما وقع تحت دائره 
الطلب تمام الموضوع. اطلاق بدلى و شمولى معنا ندارد و بايد شمول و بدل رااز ساير دليل ها استفاده كرد. بنا بر اين در «اعتق 
رقبه» تنها جيزى كه استفاده مى شود اين است كه «رقبه» تمام الموضوع است و بس و اما اينكه اطلاق آن بدلى است از اينجا 
استفاده مى شود كه طبيعت, با مصداق واحد نيز موجود مى شود. همجنين در «احل الله البيع» شمول از اين استفاده مى شود كه 


ص: ا 


.607 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.6:05 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


ثالثا: () (اين اشكال مهم است:) اطلاق احوالى تابع اطلاق افرادى است. يعنى اول بايد فرد را احراز كنيم و بعد حالاءت 
مختلف آن را تحت اطلاق بدانيم. در ما نحن فيه نيز اول بايد احراز كنيم كه زيد داخل در عام است و بعد به اطلاق احوالى 
آن تمسكك كرد. اين در حالى است كه وقتى مخصص آمده است» دخول زيد در تحت عام مشكوكك شده است در نتيجه نمى 
توان به اطلاق احوالى آن تمسكك كرد. 


رابعا: تا به حال نشنيده ايم كه يكك دليل هم حكم اولى را بيان كند وهم حكم ثانوى را. مرحوم نهاوندى در بيان خود كويا 
قائل است كه «اكرم العلماء» هم كسى كه واقعا عالم عادل است را شامل مى شود و هم حكم ثانوى را كه مشكوك العداله و 
الفسق است. (شكك و علم از شرايط حكم ثانوى (حكم ظاهرى) است.) 


الدليل الثالث (5) : تمسكك به استصحاب به اين بيان كه سابقا كه مولى كفت «اكرم العلماء؛ زيد قطعا تحت آن داخل بود و 
بعد از شش ماه كه كفت: «لا تكرم الفساق من العلماء؛ شكك براى ما حاصل شد كه آيا زيد از تحت آن عام بيرون رفته است 
يا نه. در اينجا بودن زيد تحت عام را استصحاب مى كنيم. اين از باب استصحاب حكم عام در مورد فرض مشكوكك است. 


يلاحظ عليه 20 : 

اولا: بحث ما در دليل اجتهادى است نه در اصول عمليه. 

58١ ص:‎ 

.6:05 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 605. 
*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 6:08. 


ثانيا: مستدل بين استصحاب و قاعده ى يقين فرق نككذاشته است. ما نحن فيه از قبيل قاعده ى يقين است نه استصحاب. 


فرق بين استصحاب و قاعده ى يقين در اين است كه مثلا زيد روز جمعه عادل بود و شنبه شكك دارم كه آيا عدالت او در روز 


زيد در روز جمعه همجنان مورد يقين است. 


اما اكر يقين داشتم كه زيد روز جمعه عادل است و در روز شنبه شكك كردم كه آيا در روز جمعه زيد واقعا عادل بوده است يا 


نل انق از باب قاعدة ى نقيق اس كه كاه الى نيه شكق سار جيرا فى كنتد يعض شكة بداقبل سرايت فى كنل 


ما نحن فيه از باب قاعده ى يقين است زيرا ابتدا يقين داشتم كه زيد تحت عام داخل است. بعد از ورود مخصص شكك ييدا 


مى كنم كه آيا زيد از ابتدا داخل بوده است يا نه. 


به عبارت ديكر اكر مولى به شكل متصل مخصص را ذكر مى كرد شكك نبود كه زيد داخل در عام نيست و حال كه مخصص 
به شكل منفصل است نيز احتمال مى دهم كه زيد از اول داخل نبوده باشد. 


اضافه مى كنيم كه قاعده ى يقين حجت نيست. 
الدليل الرابع 12 : قاعده ى مقتضى و مانع 
در مبحث استصحاب سه قاعده ى مشابه هم وجود دارد كه عبارتند از: استصحابء قاعده ى يقين و قاعده ى مقتضى و مانع. 


ص: نكن 


.6:08 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


يايه كذار قاعدهى مقتضى و مانع شيخ محمد هادى تهرانى است و او استصحاب را بر اين قاعده تطبيق داده است. مثلا من 
مقتضى وجود دارد و شكك در وجود مانع است و اصل عدم مانع مى باشد. (البته در مبحث استصحاب خواهيم كفت كه اين 


قاعده حجئيتث ندارد) 


به هر حال» مستدل در ما نحن فيه به قاعده ى مقتضى و مانع تمسكك كرده است به اين كونه كه مى كويد: مقتضى براى اكرام 


هست يا نه و در آن اصل عدم را جارى مى كنيم. 
اولا: قاعده ى مقتضى و مانع حجت نيست. 


ثانيا: اين كونه نيست كه هميشه لسان مخصص به شكل مانع باشد. مثلا كاه مولى ابتدا مى كويد: «اكرم العالم» و بعد از مدتى 


افاقدهن كنده راع ان تكرهوا العدول من العلا ينابر اب عو عاض ع مقف يان شه اسك 


تم الكلام فى ادله الخصم و با بطلان ادله ى او ديكر لازم نيست براى نظر خود دليل اقامه كنيم و با بطلان اين ادله. نظر ما خود 


به خود ثابت مى شود. 


محقق خراسانى (؟) در اينجا درصدد اين است كه بين مخصص منفصل لفظى و مخصص منفصل لبى فرق بككذارد و آن اينكه 
مخصص لفظىء مانع است ولى مخصص لبى بر دو قسم است و كاه مانع است و كاه مانع نيست. مراد محقق خراسانى از 


ص: إركث/ن 


.6:08 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.608 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام ايشان را شرح مى دهيم و لغزشى كه ايشان مرتكب شده است را توضيح مى دهيم. 


تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 50/١١/١9‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


به اين نتيجه رسيديم كه اكر عامى باشد و مخصصى نيز باشد كه از لحاظ مفهوم مشخص باشد ولى از لحاظ مصداق مبهم» 
اين شكك به عام نيز سرايت مى كند. مثلا مولى ابتدا كفته است «اكرم العلماء» بعد خاص را ذكر كرده كه عبارت است از «لا 
تكرم الفساق من العلماء» و ما در مورد زيد هرجند مى دانيم عالم است ولى نمى دانيم عادل است يا فاسق. در اينجا نه به 
خاص مى توان تمسكك كرد زيرا فاسق بودن زيد مشخص نيست و نه به عام مى توان تمسكك كرد زيرا موضوع عام مركب 


است از عالم بودن و فاسق نبودن و هرجند عالم بودن در آن محرز است ولى فاسق نبودنش مشخص نيست. 
تفاصيل ثلاثه: 
التفصيل الاول للمحقق الخراسانى 


محقق خراسانى در خصوص مخصص ببى سعى دارد تفصيلى قائل شود كه در جايى بتوانيم به عام تمسكك كنيم و در بعضى 
موارد نتوانيم. 

* كاه مخصص لبَى به كونه اى واضح است كه مولى مى تواند فقط عام را بككويد واز خاص سخنى نككويد و به عقل عبد 
اعتماد كند. مثلا مى كويد: «اكرم جيرانى» و بعضى از همسايه ها ظالم هستند در اينجا مولى به عقل عبد تكيه مى كند كه او 


خودش مى فهمد كه آن همسايه هاى ظالم را نبايد اكرام كند. 


* ولى كاه مخصص هايى هستند كه خيلى واضح نيستند و عقد عبد هرجند ممكن است آنها را درك كند ولى مولى نمى 


ص: زكرا 


اكر مورد اول باشدء مخصص أبى مانند مخصص لفظى است. بنا بر اين اككر شكك كنيم كه همسايه اى ظالم است يا نه نه به 
مخصص مى توانيم رجوع كنيم و نه به عام. (به همان دليلى كه در بالا ذكر كرديم.) 


اما در مورد دوم» محقق خراسانى يكك مدعا دارد و دو دليل. مدعاى او اين است كه در جنين مواردى اكر عبد شكك كند كه 
آيا همسايه ى مزبور را بايد اكرام كند يا نه» بايد به عام تمسكك كند و او را اكرام كند زيرا: 


اولا: فرق است بين مخصص لفظى و بين مخصص لبى قسم دوم. در مخصص لفظى دو حجت وجود دارد كه عبارتند از: «اكرم 
العلماء» و «لا تكرم العالم الفاسق» ولى در ما نحن فيه كه مخصص لبِى است فقط يكك حجت وجود دارد كه همان «اكرم 


العلماء» است و دومى حكم عقل مى باشد. 


ثانيا: اصولا مى توانيم با تمسكك به عموم عام؛ حال فردى كه مشكوك است را احراز كنيم. مثلا در زيارت عاشورا آمده است: 
الهم العن بنى اميه قاطبه و در ميان آنها كاه مؤمنى مانند سعيد بن عاص وجود دارد. حال به يكى از افراد بنى اميه برخورد 
كرديم و نمى دانيم جزء مؤمنين است يا نه. در اينجا مى توان به عام تمسكك كرد و وضع آن فرد را مشخص كرد و او را نيز 
لعن كرد زيرا اكر به عام تمسكك نكنيم لازمه ى آن تخصيص زائد است و اصلء عدم تخصيص مى باشد. 


يلاحظ عليه: اما در مورد دليل اول ايشان مى كوييم: همان كونه كه در مخصص لفظى دو حجت وجود دارد در مخصص لبى 


همه با محقق خراسانى مخالفت مى كردند. 


ص: كن 


اما در مورد دليل دوم ايشان مى كوييم: محقق خراسانى كفت كه اكر فرد مشكوكك از بنى اميه را لعن نكنيم تخصيص زائد 
لازم مى آيد بنا براين بايد به عام تمسكك كنيم و حال فرد را احراز كنيم. 


نقول: بين تخصيص منوّع و تخصيص افرادى فرق است. توضيح اينكه مخصص كاه منوّع است. مثلا مى كويد: لعن الله بنى اميه 
قاطبه الا المؤمن منهم. ولى كاه مخصص.ء فرد فرد را بيرون مى كند هرجند آنها تحت يكك نوع كه مؤمن است مى باشند. 


در مورد اول نمى توان به عام تمسكك كرد و دليل آن همان جيزى است كه در مخصص لفظى كفتيم و آن اينكه موضوع 
مركب است از دو جيز: بنى اميه بودن و غير مؤمن بودن. بنا براين در مورد فرد مشكوك هرجند بنى اميه بودن آن محرزاست 


ولى غير مؤمن بودن آن محرز نيست بنا براين موضوع كه مركب است احراز نشده است. 


ولى اكر مخصص.ء افرادى باشد مثلا ‏ مولى از بنى اميه ده نفر را نام برده و آنها را از تحت لعن بيرون برده است. اين ده نفر 
هرجند مؤمن هستند ولى ميزان نوع مؤمن بودن نيست بلكه ميزان» افراد است. در اينجا حق با محقق خراسانى است و اكر فرد 
مشكوك را تحت عام قرار ندهيم مسلتزم تخصيص زائد است. بنا بر اين محقق خراسانى بايد مخصص لبى منوّع و غير منوّع 
فرق بككذارد. زيرا مخصص منوّع يكى بيشتر نيست و تخصيص زائد لازم نمى آيد ولى در غير منوّع تخصيص زائد لازم مى 


١:‏ نل 


بااين حال مى كوييم: در شريعت ما فقط قسم اول وجود دارد و تمامى مخصص ها منوّع هستند و قسم دوم صرف تصور 


ص: كلا 


التفصيل الثانى: شيخ انصارى مى فرمايد: كاه خروج افراد» تابع ملاكك است مثلا مولى مى كويد: يَنْظَرَانٍ إِلَى مَنْ كان مِنْكمْ 
ِمَنْ قد رَوَى حَدِيتَنَا وََطرَ فى حَكَلَِاوَ حَرَامًا وَ عَرَفَ أَحكامنًا (1) و بعد دليل خاص بكويد: (إِنْ جاءَكُم فاسِقٌ بئها قتييُوا) (؟ 
يعنى عدالت نيز شرط است,. بنا بر اين در جايى كه راوى حديثى آورده و نمى دانيم كه او عادل هست يا نه در اينجا نمى توان 
به عموم عام تمسكك كرد. 


ولى اكر مخصص ما از اين قبيل نباشد بلكه افراد» تكك تكك خارج شده باشند» مى توان در مورد مشكوك به عموم عام 
تمسكك كرد زيرا اكر به عموم عام تمسكك نكنيم» تخصيص زائد لازم مى آيد. 


يلاحظ عليه: همان جوابى كه از محقق خراسانى داديم در اينجا نيز مطرح مى شود و حتى مى توان كفت كه محقق خراسانى 
ادعاى خود رااز شيخ كرفته است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به تفصيل محقق نائينى و سيس تفصيل خودمان خواهيم يرداخت. 

تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 90/١١/7١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. محقق خراسانى از شيخ انصارى الهام كرفته است و قائل است 
كه در مخصص لبِى در يكك جا مى توان به عام تمسكك كرد و حالٍ فرد مشكوكك را احراز كرد. و آن اين كه اكر مخصصء 
منوع است يعنى در مقام بيان نوع مى باشد نمى توان به عموم عام تمسكك كرد. مثلا مولى كفت: «اكرم العلماء» و بعد اضافه 
كرد: «لا تكرم الفساق من العلماء» در اينجا موضوع اكرام» علماء غير فاسق مى باشند. در اينجا يكك مخصص بيشتر نيست جه ده 
نفراز تحت عام بيرون روند و جه يك نفر. در اينجاء هم بايد عالم بودن احراز شود و هم غير فاسق بودن و موضوع عامء 


مركب از اين دو مى باشد. بنا بر اين در فرد مشكوكك جون غير فاسق بودن احراز نشده است نمى توان به عام تمسكك كرد. 
ص: /7/1 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص اال طّ دار الكتب الاسلاميه. 


3 حجرات /سورهة25 آيهء. 


اما اكر مخصص.ء منوّع نباشد بلكه فرد فرد را بيرون كرده باشد» هرجند اين افراد تحت يكك عنوان و يكك جامع هستند ولى آن 
جامع مخصص نيست و خود افراده مخصص هستند. در اين صورت در موقع شكك مى توان به عام تمسكك كرد زيرا اكر عام؛ 


اين مورد را شامل نشود لازمه ى آن تخصيص زائد است. 


اين نكته در كفايه نيز وارد شده است و آن اينكه «لعن الله بنى اميه قاطبه) از قبيل قسم دوم است كه افرادى مانند سعيد بن 


عاص از آن خارج شده است بنا بر اين در مورد ديكر كر شكك كنيم از باب تخصيص زائد مى باشد. 


ما در ياسخ كفتيم كه كلام شيخ و محقق خراسانى صحيح است ولى در فقه جيزى كه از قبيل تخصيص افرادى باشد نداريم و 


تفصيل للمحقق النائينى: كاه عنوان مخصص را مى توان در عام اخذ كرد مثلا امام صادق عليه السلام مى فرمايد: يَنْظُوَانِ إلَى 
وذ كاة يكن كن اوري عي ها واتتوق تنك وهزرها واعرت امكاقاقه وديور اس درك نانيك ددن 
العادل يعنى عدالت نيز شرط اسث. حال فردى از امام عليه السلام روايتى آورده است كه ثمى دائيم عادل است يا ثه. به 
وو تمهين كس فى نواه سناد ل سوير يكن 31 اود درو ايه انافك بنع اران شه امف ولن سرد رك كد غادل 


انيت احراز نشّلة اسيت: 


اما اككر ضد عنوان مخصص را نتوانيم در عام اخذ كنيم در آنجا مى توانيم به عام تمسكك كنيم. مثلا در لعن الله بنى اميه قاطبه 
ناجاريم يكك قيد به نام «غير المؤمن» بزنيم. در اينجا مخصص همان «مؤمن» است كه ضد آن «غير المؤمن» مى باشد. «غير 
المؤمن» را نمى توانيم در عام اخحذ كنيم زيرا لباس لعنت بر قامت غير مؤمن دوخته شده است و كفتن «غير المؤمن» نوعى 
توهين به مؤمن محسوب مى شود يا از باب توضيح واضحات است. در اينجا عموم عام تخصيص نمى خورد و نمى توان با 
«غير المؤمن» مخصص را منوع كرد. بنا براين حكم, عام مى شود. از اين روء در فردى كه مى دانيم از بنى اميه است ولى 
شكك داريم مؤمن است يا نه مى توانيم به عموم عام تمسكك كرد و او را لعن كرد. و اكر تمسكك نكنيم» تخصيص زائد لازم 


ص: 11 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص اال طّ دار الكتب الاسلاميه. 


يلاحظ عليه: ما در دوره هاى قبلى به فرمايش ايشان جند اشكال وارد مى كرديم ولى در اينجا به يكك اشكال بسنده مى كنيم و 
آن اينكه ما هركز نشنيده ايم كه حكم, اعم باشد ولى ملاكش اخص باشد. ملاك لعنت غير مؤمن است حككونه حكم. اعم 
است و هم مؤمن وهم غير مؤمن را شامل مى شود. اكر ملا-كك اخص است حكم هم حول همان محور مى كردد. بنا براين 
موضوع عبارت است از اللهم العن بنى اميه غير المؤمن بنا بر اين در مورد فرد مشكوكك نمى توان او را لعنت كرد. يعنى نمى 
توان به عموم عام تمسكك كرد. 


در اينجا تفصيل ديكرى وجود دارد و آن اينكه ما معتقديم كه در شبهه ى مصداقيه ى مخصص نمى توان به عموم عام تمسكك 


جزء ديكر را احراز نمى كنيم. 


بااين حال يكك مورد را استثناء مى كنيم: اككر اصل اوليه در موضوع, فساد ويا حرمت باشد به كونه اى كه تخصيص در آن 


بسيار نادر باشد در اين موارد در شبهه ى مصداقيه ى مخصص به عام تمسكك مى كنيم. 
فروعات و تطبيقات: 


الفرع الاسول: طبع اولّى در نكناه به زن حرمت است همان كونه كه خداوند مى فرمايد: (قلٌ لِلْمُؤْمِنِينَ يَعْصوا مِنْ أَبْصارجِم و 
يَحْفَظُوا فرُوجَهُم) (1) از اين حكم محارم استثناء شده است. حال زنى است كه نمى دانيم جزء محارم هست يا نه. طبق قاعده 
نمى توان به عموم حرمت نظر تمسكك كرد زيرا يكك جزء كه زن است محرز است ولى جزء ديكر كه جزء محارم بودن باشد 


محرز نيست ولى از آنجا كه اصل در زن حرمت است نبايد به او نككاه كرد. 


ص: 52 


6 نور /اسوره5 ابه‎ -١ 


الفرع الثانى: خداوند نسبت به نساء مى فرمايد: (وَ لا يُبِدِينَ زيئتَهُن إلا لبَعُولَتِهِنَ]) )١(‏ حال اكر مردى وارد خانه شود و زنى هم 
زيور آلات داشته باشد و زن نداند كه مرد مزبور محرم اوست يا نه. هرجند طبق قاعده نمى تواند به عموم نهى تمسكك كند 


ولى در اين مورد.ء بايد خود را بيوشاند زيرا اصل در اين موارد حرمت است. 


الفرع الثالث: اصل اولى در وقفء حرمت بيع است مككر اينكه به فساد منجر شود. حال كسى است كه مى خواهد وقف را 
اينجا هرجند نمى توان به عموم عام تمسكك كرد ودر نتيجه بايد بتوان آن را خريد ولى مى كوييم كه جون اصل در وقف 


حرمت بيع است و تخصيص آن كم است نمى توان آن مال را خريد. 


الفرع الرابع: اكر كس مال يتيم را مى فروشد در اينجا فروش مال يتيم حرام است مكر اينكه غبطه داشته باشد. در اينجا نبايد به 
عموم عام تمسكك كرد و در نتيجه بايد بتوان مال را خريد. ولى جون اصل در مال يتيم عدم جواز فروش است نمى توان آن را 


خريد. 


الفرع الخامس: اصل در لحوم حرمت است الا اينكه تذكيه شده باشد. حال ما در بيابان لحمى را مى بينيم و نمى دانيم مذكى 
هست يانه. در اينجا هرجند به عموم عام نمى توان تمسكك كرد و در نتيجه مى توان لحم مزبور را مصرف كرد ولى جون 


ص: لمانا 


7 نور/سوره؟ ابه‎ -١ 


الفرع السادس: اصل در لحوم دريايى حرمت است مكر اينكه ماهى اى باشد كه داراى فلس باشد. حالى ماهى اى هست كه 
نمى دانيم فلس دارد يا نه. در اينجا نيز هرجند نمى توان به عام تمسكك كرد ولى در اينجا نمى توان از ماهى مزبور استفاده 


كرد. 

در همه ى اين موارد هرجند مخصص را احراز نكرده ايم ولى بايد به عموم عام عمل كنيم. 

بحث اخلاقى: 

كارى كه حضرت زهراء سلام الله عليها بعد از وفات بيغمبر اكرم (ص) براى اسلام و تشيع كرد اين بود كه اولا خطبه اى از 
خود به يادكار كذاشت. توحيدى كه در اين خطبه است با توحيدى كه در نهج البلاغه است هماهنكك مى باشد. اين در حالى 
است كه حضرت زهرا امَّى است و نزد كسى درس نخوانده است. علم او علم طبيعى و تعليمى نيست. 

ثانيا: حضرت تشيع را تثبيت كرد زيرا بعد از جريان سقيفه. كم كم نصٌّ يبامبر به جانشينى امير مؤمنان عليه السلام فراموش مى 
شد واين نص كه امام بايد از جانب خدا و بيامبر معرفى شود كمرنكك مى شد. از آن سو رسول خدا (ص) فرموده بود: من 


مات و لم يكن فى عنقه بيعه امام فقد مات ميته جاهليه. حضرت زهرا سلام الله عليها تا روز شهادت با آن دو نفر بيعت نكرد. 
بخارى در غزوه ى خيبر نقل مى كند كه حضرت زهرا سلام الله عليها ماتت و هى واجده (بر آن دو نفر) 
حضرت زهرا نمى تواند مصداق مركك جاهلى باشد بنا بر اين بايد كفت كه عمل او صحيح بوده است و در نتيجه آن دو نفر 


ص: وم 


شبههى مصداقيه ى مخصص 90/١١/12‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


بحث در شبهه ى مصداقيه ى مخصص )١(‏ (1) است يعنى مولى مى كويد: «اكرم العلماء العدول» بعد در مورد زيد هرجند مى 
دانيم عالم است ولى شكك داريم عادل نيز هست يا نه. در اين صورت نه مى توان به مخصص تمسكك كرد و نه به عام. زيرا 


موضوع مركب از دو جيز است كه عبار تند از: عالم و عادل و هر جند يكك جزء احراز شده است ولى جزء ديككر احراز نشده 


است. 


محقق خراسانى درصدد است كه در موارد شبهه با يكك اصل موضوعى () وضع فرد را مشخص كند كه آيا تحت عام هست 


5-0 


توضيح اينكه: اكر فرد. حالت سابقه دارد و در سابق عادل بوده است حتما به عام تمسكك مى كنيم و اككر حالت سابقه ى او 
فسق است شكى نيست كه به عام تمسكك نمى كنيم. بنا بر اين اكر حالت سابقه داشته باشد مشكل كاملا قابل حل شدن است. 
بحث در جايى است كه حالت سابقه روشن نباشد؛ در اين صورت ما جهار (5) نوع قضيه داريم: 


.١‏ كاه مخصص متصل است مانند: «اكرم العلماء العدول)» 

؟. كاه مخصص متصل و معدوله است مانند: «اكرم العلماء غير الفساق» 

*. كاه مخصص از باب استثناء است مانند: «اكرم العلماء الا الفساق» 

؟. كاه مخصص منفصل است مانند: «اكرم العلماء» و شش ماه بعد مى كويد: «لا تكرم الفساق» 
ص: 97" 

.615 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 

-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص777. 


- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص777. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 615. 


در اولى و دومى هيج راه جاره اى وجود ندارد زيرا خاصء» موجب شده است كه عام تنويع )١(‏ شود يعنى دو نوع شود. در 
نتيجه «عالم عادل» و «عالم غير عادل) به قسة | ملة إاسية: 


در دومى هم عام تنويع شده است به «عالم فاسق» و «عالم غير فاسق). در اينجا استصحاب عدم فسق ثابت نمى كند كه فرد 


عادل اسكه زيرا كر كبن فاق فست للزمةاى عقلى ١ن‏ عادل بودة اسث و ابن اضيل كت الست و حوة سك شكذا 
استصحاب عدالت ثابت نمى كند كه او غير فاسق است. 


به بيان ديكرء استصحاب امر عدمىء امر وجودى كه ملازم آن است را ثابت نمى كند. 


مثلا استصحاب عدم حركت» سكون را ثابت نمى كند. هرجند سكون ملازم با عدم حركت است ولى از طريق استصحاب نمى 
توان آن را ثابت كرد. بنا براين اكر نذر كنم كه اكر آسياب ساكن باشدء يكك درهم در راه خدا بدهمء با استصحاب عدم 


حركتء نمى توان سكون را ثابت كرد در نتيجه صدقه دادن بر من واجب نيست. 


اما نسبت به سومى و جهارمى مى توان امر عدمى را استصحاب كنيم و وضع زيد را محرز كنيم. زيرا در سومى سخن از «الا 
الفساق» است و اين موجب تنويع عام نمى شود بلكه استثناء فقط عده از را از تحت عام خارج كرده است بر خلاف اولى و 
دومى كه عام را قيد مى زند ولى قسم سومء بدون اينكه عام را قيد بزند ويا دو قسمت كند فقط عده اى را بيرون (7) مى كند. 
به كفته ى آقا ضياء عراقى» استثناء مانند اين است كه عده اى از علماء از دنيا بروند كه اكر از ميان صد عالم, ده نفر از دنيا 
بروند» عام مقيد نمى شود و تغيير نمى كند. بنا براين در بخش سوم, موضوع قبل از استثناء و بعد از استثناء همان عالم بودن 
است و بس. بنا بر اين با استصحاب عدم فسق در دومى مشكل حل مى شود زيرا «علم» را با وجدان احراز كرديم و «عدم فسق) 
را با استصحاب ثابت مى كند و در نتيجه موضوع براى اكرام تكميل مى شود. 


ص: 7937 


.6١8 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.6١8 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


اما در جهارمى نيز واضح است كه وقتى مولى «اكرم العلماء» را مى كويد: ظهور براى عام در عموم منعقد مى شود و در عام 
نيز حجت است و بعد خاصء عده اى رااز تحت عام خارج مى كند بدون اينكه عام را تنويع و مقيد كند. 


بعد محقق خراسانى بر اساس اين مبنى يكك مسأله ى فقهى (1) (5) را حل كرده است. مثلا زنى است كه ينجاه سال سن دارد 
ولى مجان عونا يعد مسآله ابق ست كه حون تاابتجاء شالكن حيفن استث وبعد ان ان اكرزن: قرشية يا از قيلهئ 
تبطيه باشد تا شصت سالككى حيض است و الا از ينجاه به بالا استصحاضه مى باشد. حال زنى هست كه نمى دانيم قرشى هست 


يا نه و خون هم مى بيند. اكر قرشى باشد خون او حيض است و الا مستحاضه. 


عنوان روايت عبارت است از: «المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه) (2) بنا بر اين از قبيل مثال قسم سوم است. كه ينجاه 
ساله بودثشن را از طريق وجدان و قرشيه تبودتشن ثيز به استضصحاب ثابت هى شود. بنا بر اين اكر ها بين يتتجاه سال و شصت سال 
خون ببيند» بايد آن را استصحاضه حساب كند. 


مخفى نماند كه استصحاب مزبور» استصحاب عدم ازلى است. يعنى روزى بود كه از آن زن خبرى نبود يعنى هنوز خلق نشده 
است و نه وجودى داشت و نه صفتى. بعد يقين بيدا كرديم كه عدم اولء منقلب به وجود شده است يعنى فرد متولد شده است. 
حالت نمى دانيم صفت او هم منقلب به وجود شده است يا نه كه مى كُوييم: اصل عدم قرشيه بودن است يعنى آن عدم, باقى 


امبيك: 
ص: عوم 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 618. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 777. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص 076 ابواب الحيض» باب "١‏ شماره 257590 اح طّ آل البيت: 


ان شئت قلت: قرشيتء از آثار وجود است و شىء تا موجود نباشد قرشى نيست. بنا براين اين زن كه معدوم بود دو عدم 
داشت» يكى عدم الوجود و دومى عدم الوصف. يكى از اين اعدام از بين رفت و زنء» موجود شد و نمى دانيم دومى كه 


يلاحظ عليه: در مثالى كه ايشان در مورد مرأه مى زند سه )١(‏ جور قابل تصور است: 
.١‏ المرأه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى معدوله) 


دراين قسم» استصحاب عدم قرشيت,. موضوع كه «غير القرشيه» است را ثابت نمى كند. زيرا استصحاب عدمىء نمى تواند امر 
وجودى را ثابت كند. در اينجا موضوع مركب است از مرأه بودن و غير قرشى بودن. كه دومى را نمى توان با استصحاب عدم 


قرشى بودن ثابت كرد. 
". المرأه هى اذا لم تكن قرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى سالبه الموضوع) 


قضيه ى فوق موجبه است زيرا «هى» قبل از «لم تكن» آمده است. در اينجا نيز موضوع مانند قبلى مركب است و با استصحاب 


عدم ازلى نمى توان امر وجودى را ثابت كرد. هرجند آن امر وجودى ملازم با امر عدمى باشد. 

“. المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه (به شكل استثناء) 

دراين شق» فرمايش محقق خراسانى صحيح است زيرا موضوع عام تنويع نمى شود و در بساطت خود باقى است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اشكالات ديكرى كه به كلام محقق خراسانى بار است را مطرح مى كنيم. 


ص: إخاجارا 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص517. 


شبهه ى مصداقيه ى مخصص 58/1١/1977‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


بحثى كه ديروز شروع كرده ايم بحث عميقى است و بايد با آمادكى قبلى سر جلسه ى درس حاضر شد و آن مسأله ى 
استمتعاب عدم ازلن اسع كد آرت اللاختوى ]نير الحياء كزيده ات 


بحث در اين است كه در شبهه ى مصداقيه ى مخصص )١(‏ (1) » مى توان به عام تمسكك كرد يا نه. 


محقق خراسانى قائل است كه اكر مخصص متصل باشد مانند: «اكرم العلماء العدول» و يا «اكرم العلماء غير الفساق» جون 
مخصص معنون (12) است استصحاب در آن جارى نيست. جون خاص موجب مى شود كه موضوع براى حكم مركب باشد از 
عالم بودن وعادل بودن (ويافاسق نبودن) دراين صورت يكى از دو جزء كه عالم بودن است محرز است ولى جون جزء 
ديكر محرز نيست نمى توان به عام تمسكك كرد. 


اما اكر به صورت استثناء يا به صورت منفصله باشد استصحاب در آن جارى است. مانند: «اكرم العالم غير الفاسق» و يا اكر 
منفصله باشد مى توان در شبهه ى مصداقيه ى مخصص به عام مراجعه كرد. زيرا استثناء به عام عنوان نمى دهد يعنى آن را 
معنون به صورت عالم بودن و غير فاسق بودن نمى كند. استثناء فقط عده اى را خارج (5) مى كند و بس. همجنين است در 
مخصص منفصل كه قبل از آمدن مخصصء موضوع براى عام محقق شده است و در سابق كفتيم كه مخصص منفصل به ظهور 


ص: انا 


.615 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص777.‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .6١8‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 618. 


بعد يكك مسأله ى فقهيه (1) (7) كه در مورد خون ديدن مرأه است را بر آن مترتب كرده است و آن اينكه در روايت آمده 
است: المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه 10 . كه اين از باب استثناء است و موضوع مرأه است و «الا» فقط قرشيه را 
اخراج كرده است و موجب معنون شدن عام نمى شود. بنا براين موضوع كه مرأه بودن است بالوجدان محرز است و عنوان 
خاص كه عدم قرشيه بودن است را با استصحاب عدم ازلى ثابت مى كنيم. يعنى زمانى بود كه مرأه نبود و در نتيجه قرشى 
بودن هم نبود. بعد يكى از آن عدم ها از بين رفته است و مرأه موجود شده است شكك داريم كه وصف او هم موجود شده 
است يا نه كه آن را با استصحاب عدم ازلى كنار مى زنيم. 


ما به اين نظريه ينج اشكال داريم: 

الاشكال الاول: 

موضوع در «المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه» جيست؟ سه (5) احتمال وجود دارد. 
.١‏ المرأه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى معدوله) 

'. المرأه هى التى لم تكن قرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى سالبه المحمول) 

". اذا لم تكن المرأه قرشيه ترى الدم الى خمسين (به شكل سالبه ى محصله) 

زنى كه از ينجاه كذشته و هنوز خون مى بيند در اولى و دومى حالت سابقه ندارد. 

ص: /917؟ 

ا المسوط ةن ضون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 618. 

"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 777. 


0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص 076 ابواب الحيض» باب "١‏ شماره 257590 اح طّ آل البيت: 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص617. 


شود. 
بنا بر اين ناجاريم كه بككوييم موضوع براى «ترى الدم» سومى است. 


الاشكال الثانى: قسم سوم نيز نمى تواند موضوع باشد. زيرا در تهذيب المنطق آمده است: لابد )١(‏ فى الموجبه من وجود 
الموضوع حقيقه فخارجيه او مقدرا فحقيقيه او ذهنا فذهنيه. يعنى قضيه ى موجبه. احتياج به موضوع دارد و اين موضوع يا 
خارجيه است مانند: انُهب من فى العسكر و قتل من فى الدار»» يا حقيقيه باشد مانند: «المستطيع يجب عليه الحج) و يا ذهنيه 


باشد مانند: «الانسان نوع) 


صدقش متوقف بر وجود موضوع در خارج نيست و «اذا لم تكن المرأه قرشيه» با زمانى كه زن» خلق نشده بود هم سازكار 
است و لازم نيست كه همواره موضوعش وجود داشته باشد. بنا بر اين «ترى الدم) احتياج به موضوعى در خارج دارد تا خون 


ببيند و حال آنكه سالبه ى محصله با عدم موضوع نيز سازكار است بنا بر اين قابليت موضوع شدن براى موجبه را ندارد. 


الاشكال الثالث (1) : متيقن در سومى غير از مشكوكه است. متيقن عبارت از فقدان موضوع بود ولى مشكوك ما موضوعى 
مشكوكه ى ما سالبه» به انتفاء محمول مى باشد. 


ص: اخارا 


.67١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.67١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


الاشكال الرابع (1) : آيت الله بروجردى مى كفت كه ما در استصحاب كه همان ١لا‏ تنقض اليقين بالشكث» است بايد به سراغ 
عرف رويم. در عرف اكر كسى به عدم ازلى اعتنا نكند به او نمى كويند كه او يقين را با شكك نقض كرده است. بنا بر اين 
استصحاب عدم ازلى» نمى تواند مصداق «لا تنقض اليقين بالشكك» باشد. 


الاشكال الخامس: در ميان عرفء بين موجبه بودن «اكرم العلماء العدول» يا معدوله باشد: «اكرم العلماء غير الفساق» و يا استثناء 


باشد «اكرم العلماء الا الفساق» هيج فرقى نيست و عرف بين آنها فرقى نمى كذارد. 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 50/١١/1١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


روايت كه مى كويد: المرأه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه (5) » مى فرمايد: موضوع براى استحاضه بودن خون بعد از ينجاه 
سال داراى دو جزء است: مرأه بودن و عدم القرشيه بودن. مرأه بودن آن بالوجدان محرز است و عدم القرشيه بودن آن را يا 
استصحاب عدم ازلى ثابت مى كنيم. يعنى قبلا در سابق كه مرأه هنوز خلق نشده بود قرشيه هم نبود» بعد به دنيا آمد و يكك 


را استصحاب مى كنيم. 

ص: 4وم 

.67١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.615 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ 


- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص777. 
ع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص 0 ابواب الحيض» باب "١‏ شماره 20598 حك طّ آل البيت. 


كفتيم كه در حديث فوق موضوع از سه )١(‏ حالت خارج نيست: 

.١‏ المرأه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى معدوله) 

. المرأه هى التى لم تككن قرشيه ترى الدم الى خمسين (موجبه ى سالبه المحمول) 
". اذا لم تكن المرأه قرشيه ترى الدم الى خمسين (به شكل سالبه ى محصله) 


دو تاى اول مى تواند موضوع براى «ترى الدم؛ واقع شود ولى متأسفانه حالت سابقه ندارد. زيرا زن متولد شده است و يا قرشيه 


سومى هرجند از طريق استصحاب عدم ازلى» با عدم موضوع نيز سازكار است ولى اصل مثبت است زيرا «اذا لم تكن المرأه 


قرشيه) يعنى زنى كه قرشيه باشد در سابق نبود و اين ثابت نمى كند كه زن مزبور كه جزئى از آن كلى است نيز قرشى نيست. 


همجنين «ترى الدم) احتياج به موضوع دارد و سومى نمى تواند موضوع واقع شود زيرا در قضيه ى موجبه بايد موضوع وجود 
داشته باشد و حالت آنكه سالبه ى محصله با عدم موضوع نيز ساز كار است. 


محقق نائينى (1) فرمايش محقق خراسانى را نيذيرفته است و طرح جديدى دارد و مى فرمايد: قيود بردو قسم است: قيد كاه 
مُقسَّم است و كاه مقارن. قيد مقسّم عبارت است از قيدى كه قائم با موضوع (*) باشد مانند: ناطقيت كه قائم به انسان است 


را مُقسَّم مى كويند زيرا موضوع را به دو قسم تقسيم مى كند مانند: حيوان ناطق و حيوان غير ناطق و يا راوى فاسق و راوى غير 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص617. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 677. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 677. 


نوع ديككر قيد اين است كه مقارن باشد. اين قيدء قائم با موضوع نيست مانند «اكرم العالم عند وجود زيد» در اين مثال «عند 
وجود زيد) هرجند قيد است ولى قائم با عالم نيست. (قيد در اينجا ذاتى است) و يا مانند: «اكرم العالم عند مجىء زيد) (قيد در 
اينجا وصف است) مجىء در اين مثال هرجند قائم به زيد است ولى قائم به عالم كه موضوع است نمى باشد بلكه مقارن با آن 


است كه به آن حينيه مى كويند. 


اذا علمت هذا فاعلم: اكر قيدء مُقَسَّم باشد. استصحاب در آن جارى نمى باشد. قرشيه بودن از اين قبيل است كه مانند فسقى 
است كه قائم به راوى است. قرشيه قائم با مرأه است و حالت سابقه ندارد زيرا زن در سابق كه خلق نشده بود اصلا نبود و 


تل وفك تبنت وارعلة كدمتر ناهذا بافرشى: اسيك و ناغير فرق انين أن خالك سابفقة تدارد 


اما قيد كاه مقارن است و در نتيجه قائم با موضوع نيست مانند: «اكرم العالم عند وجود زيد) كه وجود زيدء قائم به عالم 
نيست. در اينجا عالمء با وجود زيدء دو جيز جداكانه است. (به خلاف مُقسَم كه دو جيز مانند مرأه و غير قرشيه بودن با هم 


جوش خورده اند) در اين موارد مانعى وجود ندارد كه يكى از دو جزء را وجدان و ديكرى را با اصل احراز كنيم. 


بعد مثال مى زند مى فرمايد: اكر مالى كسى نزد ديكرى باش و تلفق شود بعد مالكك بككويد كه او غاصب بود و بايد عوض 
آن را بدهد وطرف بككويد كه من امانت دار بودم در نتيجه اكر مال خودش تلف شود ضامن نيست. محقق نائينى قائل است 
كه در اينجا بايد جانب مالكك را كرفت زيرا موضوع ضمان عبارت است از: استيلاء و عدم الرضا. استيلاء قائم به شخص ودعى 
است و عدم الرضا قائم با مالكك مى باشد. استيلاء را وجدانا احراز كرديم زيرا كسى كه ادعا دارد امانت دار استء بر مال 
استيلاء دارد. عدم رضا و عدم اذن را هم از طريق استصحاب عدم ازلى احراز مى كنيم. زيرا زمانى بود كه مال مالكك دست 
فرد مزبور نبود و راضى هم نبود كه مال به دست او باشدء بعد شكك مى كنيم كه عدم رضا به رضا و اذن تبديل شد يا نه 


همان عدم را استصحاب مى كنيم. بنا بر اين مالكك مى تواند مثل يا قيمت مال را از فرد مزبور بككيرد. 


ص: ا.ءع 


بلاحظ عليه (1) : به همان دليل كه ايشان در مُقَسَم بيان كرد و كفت كه اكر موضوع با صفت متصف شود و مركب كردد 
حالت سابقه ندارد» در مقارن نيز وجود دارد. زيراء «وحده الحكم تكشف عن وحده الموضوع؛» حكم همان ضمان است و 
موضوع آن بايد واحد باشد يعنى استيلاء و عدم الضمان بايد با هم جوش خورده باشد و الا اكر استيلاء و عدم الرضاء با هم 


ارتباطى نداشته باشند نمى تواند موضوع براى حكم واحد كه عدم ضمان است قرار بكي رند. 
به تعبير امام قدس سره وحدت اراده كاشف از وحدت مراد اسك 


بنايراين بايد كفت كه موضوع عبارت است از: الاستيلاء الموصوف بغير الا-ذن. واضح است كه جنين جيزى حالت سابقه 


ندارد. 


ان قلت: اكر استصحاب در اينجا جارى نيست جرا در رساله هاى عمليه مى كويند كه حق با مالكك است و مى كويند: «لو 
تنازع المالك مع المستولى» حق با مالكك است و مستولى ضامن است. 


قلت: اولا روايتى وجود دارد كه دلالت براين حكم دارد و حق را به مالكك مى دهد. 


ثانيا: در تمسكك به عام در شبهات مصداقيه» كفتيم كه در جايى كه اصل در عمل حرمت باشد (مانند ما نحن فيه كه اصل در 
مال مسلمء احترام است) به همان اصل عمل مى شود مككر اينكه خلاف آن ثابت شود. از اين رو مادامى كه ثابت نشده است 
كه مال امانت بوده بايد به عموم عام تمسكك كنيم. 


ص: 507 


.67 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.670 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


ايشان كتابى دارد به نام لباس مشكوكك كه اين بحث را آورده است. همجنين در ياورقى هاى اجود التقريرات و همجنين در 
كتاب محاضرات مى توان نظريه ى ايشان را مطالعه كرد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد حاصل كلام ايشان را در اين سه كتاب بيان مى كنيم. 

استصحاب عدم ازلى 50/١١/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب عدم ازلى 

درباره ى استصحاب عدم ازلى به منظور تشخيص فرد مشتبه بحث مى كرديم. (0) 270 

محقق خراسانى قائل به استصحاب عدم ازلى بود و در مورد مرأه او را از اشتباه در آورد و تحت مستثنى منه قرار داد. 
محقق نائينى (1) نظر ايشان را نيذيرفت و بين مقسّم و مقارن فرق كذاشت. 


آمده است: در رساله اى كه در مورد لباس مشكوك دارد و در سال ١77١‏ شمسى جاب شده است,ء در ياورقى ها اجود 


التقريرات و به شكل مشروح تر در محاضرات ايشان وجود دارد. 
خلاصه ى مجموع سه كتاب از اين قرار است كه محقق خوثى مى فرمايد: 


المقدمه الاولى (2) : عرض» احتياج به موضوع دارد زيرا عرض عبارت اميت از «ماهيه اذا وجد وجد فى موضوع) در مقابل 
فسق احتياج به موضوع ندارد. بنا بر اين اكر مردى باشد كه هنوز متولد نشده باشد» در مورد او عدم فسق صدق مى كند و حال 
اكر متولد شود و بعد از بلوغ» فاسق نشود» همان عدم ازلى مستمر است. البته با اين فرق كه قبل از ولادت عدم فسق از باب 
سالبه به انتفاء موضوع است و بعد از ولادت از باب سالبه به انتفاء محمول است و الا موضوع. دارد. اما فسق جنين نيست و تا 
انسانى نباشد» فسقّ معنا ندارد. 


ص: ارين 


.615 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.777 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 677. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 670. 


ه- المبسوط فى أصول الفقه؛ الشيخ جعفر السبحانى» ج 1 ص 18؟. 


مقدمه ى دوم )١1(‏ : شارع مقدس فرموده است: «المرأه ترى الى خمسين الا القرشيه» (1) در اينجا يكك بحث در مستثنى وجود 


دارد و يكك بحث در مستثنى منه. 


يعنى حتما بايد زنى باشد تا قرشى بودن معنا بيدا كند. 


اما مستثنى منه عبارت است از «المرأه ترى الدم الى خمسين». وقتى مستثنى آمد در مستثنى منه تغييرى ايجاد شده است و 
مستثنى منه را از كليت انداخته است و در آن دو احتمال است: 


.١‏ كل امرأه متصفه بغير القرشيه. در اين صورت مسلما احتياج به موضوع داريم. اكر جنين باشد قابل استصحاب نيست. زيرا 


مرأه در سابق متصف به عدم قرشيت نبود. 


؟. كل امرأه لا تكون متصفه بالقرشيه. در اين صورت حالت سابقه وجود دارد زيرا سخن از اتصاف نيست بلكه سخن از عدم 
اتصاف مى باشد. حالت سابقه ى اين زن عبارت است از زمانى كه او هنوز خلق نشده بود. زيرا عدم اتصاف از باب عدم 
عرض است و عدم عرض با عدم موضوع هم مى سازد. البته اين نكته را مى دانيم كه قبل از تولدء از باب سالبه به انتفاء 
موضوع بود و بعد از تولد از باب سالبه به انتفاء محمول. 


ما شق دوم را انتخاب مى كنيم كه حالت سابقه دارد بنا بر اين كلام محقق خراسانى احياء مى شود. 


ص: ع.ع 


.678 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
شماره 257190 اح طّ آل البيت:‎ "١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 5 ص 076 ابواب الحيض» باب‎ 3 


يلاحظ عليه (1) : آنجه ايشان در مورد مستثنى كفت را قبول داريم. اما در مورد مستثنى منه مى كوييم كه بايد ديد اولى را 
بايد انتخاب كرد يا دومى. 


به نظر ما «ترى الدم» جمله ى موجبه است و حتما احتياج به موضوع دارد زيرا بايد زنى باشد تا خون ببيند و الا زنى كه در 


عالم ذر هست متصف به «ترى الدم) نمى باشد. سعد الدين تفتازانى مى كويد كه موجبه حتما بايد موضوع داشته باشد يا در 


خارج. يا در واقع يا در ذهن. بنا براين «ترى الدم») عرضى است كه احتياج به موضوع دارد. 
متأسفانه اين حالت سابقه ندارد. اما دومى كه حالت سابقه دارد مورد قبول ما نيست. 


الاشكال الثانى: همان اشكالى كه در مورد محقق نائينى بيان كرديم در اينجا نيز جارى است و آن اينكه وحدت حكمء كشف 
مى كند كه موضوع نيز بايد واحد باشد. نمى توان قائل شد كه موضوع عبارت است از «كل امرأه لا تكون متصفه بالقرشيه) كه 
مرأه را بالوجدان احراز كنيم و عدم اتصاف به قرشيه بودن را با اصل. وقتى حكمء يكى است معنا ندارد كه موضوع. دو تا 
باشد. بايد اين دو را با هم متحد كنيم و اكر متحد شوند» ديكر نمى تواند سالبه به انتفاء موضوع باشد بلكه باشد سالبه به انتفاء 
محمول باشد يعنى مرأه بايد موجود باشد. اين وحدتء همان وحدت به معناى حرفى است زيرا «وحدت» اسم است و مصداق 


ان قلت: شما استصحاب عدم ازلى را كنار كذاشتيد. حال در مورد مرأه جه بايد كرد؟ 


ص: ءءء 
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قلت: در اينجا به اصول عمليه مراجعه مى كنيم كه كاه اشتغال است و كاه تخيير و كاه برائت. 


مثلا در «اكرم العلماء» و «لا- تكرم العالم الفاسق) يكك نفر هست كه مى دانيم عالم است ولى نمى دانيم فاسق است يا عادل؛ 
ولى حالت سابقه ى آن عدالت است در اينجا استصحاب مى كنيم و در مستثنى منه داخل مى كنيم و اككر حالت سابقه ى آن 


كاه مرجع تخيير است و اين در دوران امر بين المحذورين است مانند: «اكرم العلماء العدول» و «يحرم اكرام الفساق من العلماء) 
حال در مورد مرد مشكوك كه عالم است و نمى دانيم فاسق است يا نه. اككر عادل باشد واجب است او را اكرام كنيم واكر 


فاسق باشد حرام است. در اينجا اكر ترجيحى در كار نباشد مخير هستيم. 


كاه مرجع» اشتغال است. مثلا زن اكر حكمش استحاضه باشد بايد نماز و روزه را بخواند و اكر حائض باشد نه. او مهما امكن 


از آن طرف غسل ها و نماز و روزه را انجام مى دهد البته اكر قائل شويم كه نماز براى مستحاضه. حرمت ذاتى ندارد. 


كاه مرجع برائت است مثلا در «اكرم العلماء العدول» و «لا يجب اكرام العالم الفاسق». در مورد فرد مشكوكك كه عالم است 
ولى نمى دانيم فاسق است يا نه. اكر اكرام كنيم يا نكنيم مشكلى ايجاد نمى شود. در اين مورد نمى دانيم وجوب اكرام در 
مورد او هست يا نه كه اصل برائت جارى مى كنيم. 


ص: .8 


بنا بر اين اككر استصحاب عدم ازلى جارى نشد باز مسأله قابل حل است. 
الفصل السابع: احراز فرد مشتبه با عناوين ثانويه. )١(‏ (1) 


صاحب كفايه اين بحث را مفصل بيان كرده است. مثلا آيه ى وضو مى كويد: (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إذا قُمتُمْ إِلَى الصّلاءٍ 
لبوا ور هكم و ا شيك إلى قرافو كلا اكز بكري كه اند هري دى ابا مظان انيت باامتصر ف بعاد عطاق ايك كك 
جاى بحث نيست ولى اكر بككوييم كه جنين نيست و احتمال دارد كه آب مضاف مانند كلاب را شامل شود شكك ايجاد مى 
شود كه مراد آيه كدام است آيا در خصوص مطلق است يا مضاف را هم شامل مى شود. در اينجا درصدد هستيم وضو با آب 
مضاف كه مشكوك است را درست كنيم و مى كُوييم: 


نذر مى كنيم كه اكر در امتحان قبول شوم, با آب مضاف وضو بككيرم. بعد وقتى در امتحان قبول شده است در مورد وضو مى 
كوييم: صغرى عبارت است از اينكه با آب مضاف وضو بكيرم و كبرق عبارت است از اينكه عمل به نذر واجب است (6) (2) 
زيرا قرآن مى فرمايد: (لَيُوقُوا تُدُورَهُمْ ) (2) بنا براين اين وضو بايد صحيح باشد زيرا اطلاق آيه» نذر من را شامل مى شود. 
يعنى از اينكه اطلاق آيه ى نذر اين مورد را شامل مى شود كشف مى كنيم كه وضو با آب مضاف جايز است. بنا بر اين 


صغرى بالوجدان است و كبرى را از قرآن اخذ مى كنيم. 


ص: /ار.ع 
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9 حج /سوره 15 آبهة؟. 


احراز فرد مشتبه با عناوين ثانويه 18/17/97 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: احراز فرد مشتبه با عناوين ثانويه 
الفصل السابع: فى احراز الفرد المشتبه بالعناوين الثانويه )١(‏ 


اين بحث در كفايه جنبه ى استطرادى دارد زيرا بحث در عام و خاص است و اين بحث ارتباطى به عام و خاص ندارد ولى 
محقق خراسانى به اين مناسبت اين بحث را مطرح مى كند كه در بحث سابق خواستيم از طريق استصحاب عدم ازلى حكم فرد 
مشتبه را روشن كنيم كه آيا تحت عام است يا خاص. در اينجا نيز به همان مناسبت مى خواهيم با عناوين ثانويه وضع فرد را 
روشن كنيم كه آيا فرد» مصداق دليل هست يا نه. 


مثلا آيه ى وضو مى كويد (يا أيه دين آمو إذا ف إَى الصَلاء فَاغدنُوا يوقم و يكم إِلَى المرافق) 15 اككر انسانى 
با آب مطلق وضو بككيرد جاى بحث نيست. اما اكر كسى بخواهد با آب كلاءب يا آب سيب وضو بككيرد دراين حالء اكر 
بككوييم كه آيه صريح در آب مطلق است يا منصرف به ماء مطلق است ديككر جاى بحث نيست ولى اكر بكوييم آيه مجمل 


مى شود. در اينجا درصدد هستيم وضو با آب مضاف كه مشكوك است را درست كنيم و مى كوييم: 


ص: :5 
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نذر مى كنيم كه اكر خداوند فرزندى به من داد با آب مضاف وضو بكيرم. بعد وقتى داراى فرزند شدم در مورد وضو مى 
كُوبيم: ضغرى غبارت استث از:«التوضا بالهاء المضاق ولجب وقاء بالنذر» و كبرى عبارت است از: «كل واجب وفاء بالنذر 
ميخم 337 لال ور اقزادس رغاد (قركز الأرزقع ) اميه ابتك الترضا بالعاءالنضاك متخم_ يت از أبن الاق 


محقق خراسانى از اين مسأله ياسخ داده مى فرمايد: عناوين ثانويه بر دو قسمت است: كاه در متعلق عناوين ثانويه جيزى اخذ 
نشده است. مانند لا حرج و لا ضرر. سيس در اين مورد بحث مى كند كه ما آن را مطرح نمى كنيم. 


كاه در متعلق عناوين ثانويه.» رجحان اخذ (6) (0) شده است ازاين موارد» نذر را مى توان مثال زد از روايات استفاده مى شود 


كه متعلق نذر بايد راجح باشد. در نذر بايد اطاعت خدا باشد. در روايت (29) امده است: 


الْْسَِيِنٌ بْنُ سَعِيدٍ عن الَْسَن بْنِ عَلِىّ عَنْ أبى الصّباح الْكتَانِيَ عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قَالَ: لَيِسَ مِنْ شَئ ءِ هُوَ لله طَاعَةٌ يَجِعَلهُ الرّجَل 
عَلَيِهِ نا يْبَغْى لَهُ أنْ يَفِى به وَ ليس مِنْ رَجل جَعَلٌ لله عَليِهِ سينا فى مَعْصِيه الله إلا أَنّهُ نْب لَهُ أن يَثرْكة إِلَى طَاعَهِ الله. (/20 


ص: اين 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 577. 
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/ا- تهذيب الأحكام, شيخ طوسىء جال ص ."١١‏ 


«يَنْبَغْىادر اين روايت به معناى وجوب است. مرحوم بحرانى در كتاب حدائق مقدماتى دارد و از جمله مى كويد كه يَنْبَغىا 
در روايات دلاات بر وجوب )١(‏ دارد نه استحباب. 


با بر اين اكر كسى اندر كتد أكر ستكى .را برذاؤة دن واه خهدا تجيوق دهده كذر او متعقل تيسث. 


واجب است. اين در حالى است كه وفاء به نذر هنككامى واجب است كه متعلق آن رجحان داشته باشد و ما نمى دانيم وضو 


احراز نشده است عمل به آن شرعا واجب نيست. 
نتيجه اينكه با عناوين ثانويه نمى توان فرد مشتبه را احراز كرد. 


دن ابنجا ممكن اسثك كدق به سحقن خبراساتى اشكال 181 كد كه حكورته باعتاوين كانوية نض غوان فزد مشمه را احراز كرد و 


حال آنكه در دو مورد روايت داريم كه با نذر مى توان موضوع مشتبه را احراز كرد: 


يكى در صوم در سفر است. صوم در سفر حرام است خواه صوم, واجب باشد يا مستحب. مكر اينكه در مستحبء فرد نذر كند 
كه در سفر روزه (5) بككيرد. در اينجا نذرء حكم كه حرمت است را از بين برده است: 


ص: ٠ع‏ 


.158 الحدائق الناضره؛ الشيخ يوسف البحرانى» ج37‎ -١ 

وطاق امرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص *8. 
##المسوطف امرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟. ص ع8. 
السو ف موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 87#. 


بو على لَْعَرئٌ عَنْ محمد بن عبد لجار َنْ عَِىَ بن فز مَهْزِيَارَ رَقَالَ كب بندَارُ مول رس با ممدى تَذَْتُ أن أضوم كل يذم 
سَبْث قن أنا لو أضدخة ما يرن ون الْكَمَارَهِ فكنت و كَرأئة ]ا * ركه إلا مِنْ ع ِل وَ لئس عَلَيِكك صَوْمُةُ فى سر وَلَا مَرَض إِلَا أن 
تكن ون لكسي 11 


مورد دومء احرام قبل از ميقات (5) است كه حرام مى باشد. اما اكر كسى نذر كند كه قبل از ميقات محرم شود بايد به نذر 


عمل كند. 


الغحدين بن تيد عَنْ عاد عَنٍ العليئ قال: َأَْتُ أَا عد الّوع ء عَنْ وَجُلٍ جَعلَ لِلَِّ عَليِهِ شك را أنْ يحرم مِنَ الكوقه ة َال بحرم 
مِنّ الوق وَ لَيِضٍ لل بما قال (*) 


ياسخ اين است (5) كه محقق خراسانى مى كويد: در مورد روزه در سفر و احرام قبل از ميقات» دليل اجتهادى (2) (2) داريم 
واين دليل بر دليل قبل كه مى كويد صوم در سفر و احرام قبل از ميقات حرام است حكومت دارد. يعنى آن را مقيد مى كند 
به اينكه مكر فرد نذر كرده باشد. 


اما در ما نحن فيه دليل اجتهادى نداريم بلكه فرد با نذر مى خواهد وضو با آب مضاف را درست كند. اين در حالى است كه 


دليل نذرء اطاعت خداوند خوابيده است و ما اين اطاعت و رجحان را احراز نكرده ايم. 
ص: ١١اع‏ 
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بحث :د اينجا تمام شده است ولى محقق خراسانى آن را ادامه مى دهد و علت آن اين است كه در نذر در مورد روزه در سفر 
و احرام قبل از ميقات اشكالاتى ديده است كه آنها را مطرح مى كند. 


از جمله اينكه در متعلق نذر بايد رجحان باشد, از كجا مى توان احراز كرد كه صوم در سفر و احرام قبل از ميقات رجحان 
دارد. (البته اين اشكال با فرض اين است كه ما دليل اجتهادى را در نظر نككرفته باشيم.) 


تحقق خواساى دن انتجا نه لكا حوات اراهن كفد: 


الجواب الاول: از روايات استفاده مى شود كه صوم در سفر و احرام قبل از ميقات بالذات رجحان دارد. غايه ما فى الباب براى 
اينكه براى مسلمانان زحمتى نباشد» كفته اند كه در سفر روزه نككيرند و قبل از ميقات محرم نشوند. در روايت است كه مردى 
خدمت امام صادق عليه السلام مى آيد كه كرد و غبار جهره اش را كرفته است. امام عليه السلام از او مى يرسد كه مككر قبل از 
ميقات احرام بستى؟ او در ياسخ مى كويد: آرى. امام عليه السلام مى فرمايد: مككر شما راضى هستى كه در سفر جهار ركعت 
نماز بخوانى؟ اين مورد نيز از همان قبيل است (يعنى همان كونه كه در سفر نبايد جهار ركعت نماز خواند, در مورد احرام هم 
نبايد قبل از ميقات محرم شد.) بنا بر اين اين يكك نوع منتى است كه خداوند بر افراد نهاده است. 


اين ياسخ از محقق خراسانى» ياسخ خوبى است. 


ص: "اع 
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به قول امام قدس سره اين غيبى است كه صاحب كفايه از آن خبر مى دهد و دليلى بر آن وجود ندارد. 
الجوات: الثالث (1): در _متعلق تذرء وجحان شرط:اسث مكر در اين دو مورد. 

اين جواب نيز صحيح نيست زيرا روايت ابو الصلاح كنانى آبى (7) از تخصيص است. 

ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى آينده ادامه مى دهيم. 

روشن كردن فرد مشتبه با عنوان ثانوى 48/١7/٠٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: روشن كردن فرد مشتبه با عنوان ثانوى 

كفتيم كه با عناوين ثانويه (11 نمى توانيم وضع فرد مشتبه را روشن كنيم. 


مستشكل سيس قائل شد كه در دو جا كه مسأله ى روزه در سفر (5) و احرام قبل از ميقات (2) است با عنوان ثانوى كه نذر 


است مى توان حكم را عوض كرد. 


محقق خراسانى ياسخ خوبى دارد و آن اينكه اين دو مورد با ما نحن فيه متفاوت است زيرا در اين دو مورد دليل اجتهادى (2) 


(/ بر صحت قائم شده است واين دو با نذر درست نشده است. اين در حالى است كه ما نحن فيه با دليل نذر مى خواهيم 
حكم رادرست كنيم. 


ص: "لع 
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ل المسوط فين أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص 70. 


مناسب بود كه محقق خراسانى بحث را در اينجا يايان مى داد ولى در عين حال صاحب كفايه يكك مسألهى فقهى را با 


عباراتى مشوش ادامه داده است. 


در مورد صوم در سفر و احرام قبل از ميقات دو مشكل وجود دارد: 


مشكل اول اين است كه در متعلق نذر بايد رجحان وجود داشته باشد و اين از روايت ابو الصلاح كنانى استفاده مى شود و 


حال آنكه در اين دو مورد رجحانى وجود ندارد بنا براين نذر در اين دو مورد باطل است. 
محقق خراسانى سه )١(‏ ياسخ از اين اشكال ارائه مى كند: 


باسخ اول اينكه در متعلق اين دو رجحان ذاتى وجود داشته است و شارع مقدس به سبب يسر در عمل اين دو رااز بندكان 


رفع كرده است و فرموده قبل از ميقات احرام نبنديد و در سفر روزه نكتّيريد. 


نقول: اين جواب» جواب خوبى است و شاهد آن روايت ميسر است كه خدمت امام صادق عليه السلام رسيد در حالى كه كرد 
وغبار جهره اش را كرفته بود. امام عليه السلام از او يرسيد از كجا مى آيى؟ كفت: از كوفه. فرمود: از كجا احرام بستى؟ 
كفت: از كوفه. فرمود: اين كار مانند اين است كه در سفر جهار ركعت نماز بخوانى. يعنى شارع مقدس از شما اين زحمت را 


برداشته جرا خود را مبتلا به اين كار مى كنى؟ 
ياسخ دوم (1) : دو عمل مزبور قبل از نذر رجحانى ندارد ولى هنكّامى كه نذر مى كند رجحان عارض آن مى شود. 


ص: علاع 


.70 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.70 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


الجوات الثالث (1): در _متعلق تذرء وجحان شرط:اسث مكر دو اين دو مورد. 


مشكل دوم (2) : در صحت عبادت» وجود امرء معتبر است و حال آنكه در احرام قبل از ميقات و در مورد روزه در سفرء امرى 
وجود ندارد تا آن را قصد كنيم در نتيجه عبادتى محقق نيست. اكر هم بِكُوييم كه امر مربوط به وفاء به نذر مشكل را حل مى 
كند مى كوييم: امر نذرى» توصلى (5) است و نمى تواند مقرب باشد. 


محقق خراسانى و فرزندش در حاشيه از آن سه (0) جواب مى دهند: 


الجواب الاول: كبرى را قبول نداريم كه در صحت عبادت. بايد امر وجود داشته باشد بلكه احد الامرين كافى است يعنى يا امر 
اشن وما لكف “كد سماة وحمحان اسك 


رجحان نيز بر سه قسم است: 

.١‏ كاه رجحان, ذاتى است. 

". قائل شويم كه رجحان هنكام نذر عارض مى شود. يعنى عنوانى بر عمل منطبق مى شود كه رجحان زا مى باشد. 
". فرزند محقق خراسانى در حاشيه ى كفايه مى كويد كه بعد از نذر» رجحان عارض مى شود. 


ص: خض 
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ان قلت: اين ان قلت در كفايه هست ولى به صورت ان قلت نيست و آن اينكه كسى كه مى خواهد نذر كند, عبادت را نذر 


مى كند بنا بر اين بايد قبل از نذرء عبادتى وجود داشته باشد تا نذر كنيم آن عمل عبادى را انجام دهيم. 
مخفى نماند كه اين اشكال بر قسم دوم و سوم از سه نوع رجحان متوجه مى باشد و نمى تواند متوجه شق اول باشد. 
قلت: صاحب كفايه مى كويد: در صحت نذرء لازم نيست كه عملء از قبل عبادت باشد بلكه همين مقدار كه حين العمل؛ 


عبادتث باقين كافى انيت 


الجواب الثانى (1) : در اين ياسخ بر خلا-ف ياسخ قبلى كه ملاكك را كافى مى دانست مى كويد كه ما دنبال امر هستيم و آن 
اين است كه فردى كه مى خواهد به حج رود بايد احرام ببندد. بعد اين امر مبتلا به دو حالت ديكر شده است: اول اينكه اين 
احرام بايد از ميقات باشدء بعد نذر آمده آن را تخصيص زده كه ميقات در جايى است كه نذر نكرده باشى و الا اكر كسى 


الجواب الثالث ( : اين ياسخ» مبنايى است و ما قائل هستيم كه امر توصلى مى تواند مقرب باشد. 


البته تا به حال آنجه از مشايخ خود شنيده ايم اين است كه امر توصلى مقرب نيست و اكر مولى بككويد: اصعد الى السطح. آنى 
كه مقرب است همان صعود است اما نصب سُلَم مقرب نيست. در ما نحن فيه امر به وفاء به نذر امر توصلى است و نمى تواند 


مقرب باشد. 
ص: 51١8‏ 
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ولى به نظر ماء هر امرى را كه انسان براى خدا انجام دهد حتى اكر توصلى باشد» مقرب مى باشد. 


فابو ارق كرس كررند مر تو صا مقرب لبضقة ررك يديك سكع امكو اداجك ادن !د لمندتريت زم نبيث از ابن 
رو اكر كسى براى نصب سكم تبت ورزش كردن داشته باشد اشكالى ندارد ولى از يكك جهت صحيح نيست و آن اينكه اكر 
نسب شولم براى خدا باشده مقرب است. حباد كو كخداى لور حر سرويى ترردسن لرطانه (ذلك بِأنَهُ لا يْصيهع طعأ 
وَ لا َصَبٌ وَ لا مَحْمَصَهٌ فى سَبِيلٍ الل وَ لا يَطَوّنَ مَؤْطناً بَغيظ الْكَارَ وَلا يَنالُونَ مِنْ ع دُوٌ تبلا إلا كيت لَهُع به عَمَلّ صالِححٌ إِنَّ الله 


لام أعر التحييق) 33 

دراين آيه حتى براى كام هايى كه افراد به سوى جهاد بر مى دارند مشمول ثواب شده است. 

اين نكته را هم اضافه مى كنيم كه كاه مى كويند: الاحرام قبل الميقات» كالصلاه قبل الوقت. 

در ياسخ مى كُوييم كه اولا جنين حديثى نداريم. آنى كه داريم اين است كه احرام قبل از ميقات صحيح نمى باشد. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ فصل هشتم (1) مى رويم كه عبارت است از فحص از مخصص هنكام تمسكك به عام. 
زيرا شريعت ما حدود دويست و ينجاه سال به طول انجاميد و از زمان رسول خدا (ص) تا غيبت امام زمان (عج) عمومات 
بسيارى ذكر شده و به تدريج مخصص هايى نيز بر آن وارد شده است بنا بر اين قبل از عمل به عمومات حتما بايد از مخصص 


ص: /ااع 


-١‏ توبه/اسورهة) ايه ل 
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فحص از مخصص 50/١١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الفصل الثامن: الفحص عن المخصص 0ك 


تخصيص خورده است يا نه. بدون فحص از مخصص تمسكك به عام جايز نيست. 
از لحاظ تاريخى اولين كسى كه اين مسأله را مطرح كرده است ابن سُرَيكك شافعى است كه متوفاى 68" مى باشد. 


او شاكردى دارد كه با استاد مخالفت كرده است و مخالفت او بيجا است زيرا در دليل آن مى كويد: اكر فحص از مخصص 
در عام واجب باشد بايد در حمل كلمه بر حقيقت از قرينه ى مجاز فحص كنيم. يعنى اكر كسى كفت: «رأيت اسدا) و بعد 
ساكت شد بايد ديد كه قرينه بر مجاز وجود دارد يا نه واين در حالى است كه احدى قائل نيست كه حمل بر حقيقت» متوقف 


وبالجمن اذ تحال اع 


اين اشكال بر استاد وارد نيست زيرا رسم متكلم در مجاز اين است كه هر وقت مجازى به كار ببرد قرينه را نيز همراه آن به كار 
ببرد. فصل قرينه در مجاز جيز شايعى نيست حتى نديده ايم كسى اين كار كند. ولى فصل مخصص از عام بسيار فراوان است و 
در غالب مجالس قانون كزارى مخصص از عام جدا مى باشد. 


بحث ما در سه مرحله مطرح مى شود: 

* مجالس قانون كزارى بشرى 

© مقام رسول خدا (ص) در مورد عموم و خصوص 
»روايات اهل بيت 


ص: لمن 
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مجالس قانون كزارى بشرى‎ : )١( اما مقام اول‎ 


در تمام دنيا از زمان يونانيان غير آن» مجالس قانون كزارى بوده است. در كشور ما نيز مجالس قانون كزارى بوده و هست. در 


همه جا رسم براين بوده كه ابتدا قانون را مطرح مى كردند و بعد در مورد آن به مشكلى بر مى خوردند كه در نتيجه تبصره 


اى بر آن اضافه مى كردند. 


علت فصل مخصص زز عام در بشرء عدم احاطه ى بشر از تمامى مفاسد و مصالح است بنا بر اين قانون كزار قانونى را به شكل 
عموم وضع مى كند و بعد در مقام اجرا به مشكلاتى بر مى خورد در نتيجه تبصره هايى به عنوان مخصص بر آن اضافه مى 
كندك. 


مثلا ابتدا مى كويند: هر بيست ساله بايد سربازى رود و بعد مى بينند كه بعضى از آنها مريضء محصّل و يا كفيل هستند در 
نتيجه تبصره بعد از تبصره بر آن اضافه مى شود. همه ى اينها به سبب اين است كه بشر از لحاظ علمى محدود است كما اينكه 
قرآن مى فرمايد: (وَ ما أوتيتُمْ مِنَ الْعِلّم إلا قَليلا) (5) 


مفاسد نامحدود است و مانند بشر نيست كه علم به بعضى از قيودات و مخصصات نداشته باشد. 


علت اينكه در كلام رسول خدا (ص) مخصص از عام جدا شده است دو جيز است: 


اول اينكه اككر رسول خدا (ص) در اول بعثت» همه ى احكام را يكك جا بيان مى فرمود» مردم وحشت مى كردند زيرا بشرى 
كه يكك قانون هم نداشت ناكهان با هزاران قانون مواجه شود مبتلا به وحشت مى شود در نتيجه قوانين به تدريج نازل شده 


است تا مردم بتوانند يذيراى آن باشند. در نتيجه بين عام و خاص كاه فاصله مى افتد. 
ص: 51١9‏ 
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7- اسراء /اسوره١١.‏ آيهة6. 


دوم اينكه خود رسول خدا (ص) احتياج به يكك نوع يشتيبانى داشت. اككر همه ى احكام را به رسول خدا (ص) مى كفتند و 
وحى قطع مى شدء او كه بشر است و احتياج به دلككرمى دارد از اين موهبت محروم مى شد. بنا براين همين كه وحى به تدريج 
برايشان نازل مى شد موجب دلكرمى ايشان مى شد همان كونه كه در قرآن مى خوانيم: (وَ قالَ الّدِينَ كَمَرُوا لَو لا نزّلَ عَلَيه 
الْقَوَآنُ جَمْلَهُ واحِدَة كذلك لِنكبِتَ بِهِ قُوادَك و رَثَلناه تَؤتيلا) (1) 


ما مثلا در سابق كه قم مى آمديم كاه بيش از يكك سال منتظر مى مانديم تا وسيله اى بيدا شود بتوانيم به محل خود باز كرديم. 
در اين حال اكر ناكهان ده نامه براى ما مى آمد و سيس در مدتى طولانى قطع مى شد موجب ناراحتى ما بود ولى هر ماه كه 


از يدر و مادر خود نامه اى دريافت مى كرديم موجب شادى و دلكرمى ما بود. 


اما مقام سوم: علت اينكه ائمه عليهم السلام عام و خاص را در كنار هم ذكر نكرده اند اين بود كه ايشان در طول 180 سال در 
خلال تقيه هاى فراوان و مشكلاتى كه بود احكام را بيان مى كردند. كاه سؤال از عام بود و در نتيجه ياسخ نيز از عام مى 


دادند و كاه از خاص سؤال مى شد. به هر حال اهل بيت آزاد نبودند تا در مسأله ى واحد همه ى مسائل را بيان كنند. 


تمامى عمومات عام در كتاب و سنت در معرض تخصيص است و آن را از زندكانى ائمه كه با مشكلات فراوانى مواجه بودند 


عمومات از معرضيت بيرون بيايد. 
ص: 55١‏ 


-١‏ فرقان/سورهة؟, آيه؟”. 


اين بحث تمام شد و اكر محقق خراسانى بحث را خاتمه مى داد خوب بود. ولى در عين حال بايد نظر ديكران را نيز مطالعه 


كر 


بعضى دلائل ديكرى را اقامه كرده اند. ما هرجند در مدعى با آنها موافق هستيم و هر دو قائل به لزوم فحص از مخصص هستيم 
ولى بايد دليل آنها را بررسى كرد: 


الدليل الثانى (1) : الظن الشخصى بالمخصص 


ظن شخصى داريم كه عام تخصيص خورده است. مجتهد هنكّامى كه به عامى برخورد مى كند ظن شخصى دارد كه آن عام؛ 
تخصيص خورده است. بنا بر اين بايد ككشت تااين ظن از بين برود. كه يا مخصص را بيدا مى كنيم يا متوجه مى شويم كه 


مخصصى وجود نداشته است. 

يلاحظ عليه: 

اولا: احتياجى به اين دليل نيست و همان دليلى كه ما مطرح كرديم كه عبارت بود از «المعرضيه للتخصيص» كافى است. 
ثانيا: ميزان ظن شخصى نيست بلكه ميزان ظن نوعى است. 


الثا: اكر ميزان ظن شخصى باشد به يكك نوع حرج و مرج مبتلا مى شويم زيرا يكك مجتهد ممكن است ظن شخصى نداشته 
باشد ولى ديكرى داشته باشد. بنا بر اين بايد مسأله را روى ظن نوعى بياده كنيم. 


رابعا: اكر ميزان» ظن شخصى باشدء اكر ظن شخصى به مخصص برطرف شد ولى هنوز معرضيت براى مخصص باقى باشدء باز 
بايد به فحص ادامه داد تا معرضيت از بين برود. ظن شخصى ممكن است با كشتن يكك كتاب تمام شود و معرضيت با كشتن 


تمامى كتاب ها برطرف مى شود. 


ص: ”ع 
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الدليل الثالث (1) : العلم الاجمالى بالمخصص. 


ما بقى شكك بدوى داشته باشيم كه برائت جارى مى كنيم. 


به اين دليل اشكالى بى جا وارد كرده اند و كفته اند كه اكر ميزان» علم اجمالى باشد فرض مى كنيم كه ما كتاب كافى را 
كشتيم و علم اجمالى ما منحل شد به علم تفصيلى به صد مخصص و در ما بقى شكك بدوى داريم. اين در حالى است كه بايد 
ساير كتب اربعه و امثال آن را ككشت. بنا بر اين اكر ميزان» علم اجمالى باشد آنء با كشتن يكك كتاب منحل مى شود. 


ياسخ اين است كه اين علم اجمالى از اول دايره اش وسيع بوده است يعنى علم اجمالى فرد نسبت به كافى» تهذيب و استبصار 
و وسائل وامثال آن بوده است نه مخصوص كافى. اكر دايره ى علم اجمالى در خصوص كتاب كافى بود با كشتن آن علم 
اجمالى منحل مى شد ولى همان طور كه كفتيم» دامنه ى علم اجمالى ما وسيع است. 


امروزه تمامى كتاب ها در كتاب جامع احاديث الشيعه تأليف آيت الله بروجردى جمع شده است. 


اشكال ديكرى شده كه نقطهى مقابل اشكال قبل است و آن اينكه اكر ميزان علم اجمالى باشد هميشه باشد احتياط كنيم زيرا 
تنها كتب اربعه و وسائل الشيعه و جامع احاديث الشيعه هم كافى نيست بلكه مخصص هايى در كتب جوامع اوليه همانند جامع 
بزنطى و كتاب الثلاثين حسين و حسن و كتاب نوادر الحكمه ى اشعرى وجود دارد كه امروزه در دسترس ما نيست. قائل به اين 
اشكال دايره ى علم اجمالى را بسيار وسيع و سنكين كرفته است. 


ص: لمع 


.667 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


نقول: اشكال قبلى تفريط است و اين اشكالء افراط است زيرا ما يقين داريم كه محمدون ثلااثه تمامى كتاب هايى كه در 
جوامع اوليه بوده همه را جمع كرده اند. بنا براين نسبت به جوامع اوليه شكك بدوى داريم نه علم اجمالى. 

بحث اخلاقى: 

قال على عليه السلام: كم مِنْ عَقْلٍ أسير تحت هَوَى أمير 21 

انسان در زندكى دو راهنما دارد كه يكى از آنها عقل انسان است. عقل مصالح و مفاسد دارد و حسن و قبح و عالم و جاهل و 
امثال آن را تشخيص مى دهد. اكر انسان زمام امور را به دست عقل دهد لغزش نمى كند. 

البته مراد عقل شيطانى نيست بلكه عقل رحمانى است: العقل ما عبد به الرحمن و اكتسب الجنان. اما اكر زندكى را به جاى 
عقلء به دست هوى و هوس دهيم و آنجه كه دل مى خواهد. عقّل در اختيار خودش قرار نكرفته بلكه اسير مى شود. كاه انسان 
عقل دارد ولى مانند معاويه اسير تحت هوى و هوس است. مؤمن كسى است كه عقل او امير باشد. البته هوى و هوس نيز در 


بشر لازم است و الا بشرء مانند ملكك مى شد ولى بايد هوى را به شكل معتدل نككه دارد. اكر او هوى و هوس مطلق داشت 


تبديل به حيوان مى شد. انسان آميزه از هوى و عقل است و عقل بايد امير باشد. 


آيت الله بروجردى آيه ى (إِنّا حَلَقَنَا الْإِْسِانَ مِنْ نْطَفَهِ أمشاج نَمَِيهِ) (5) را جنين معناى مى كرد كه (أمشاج) جمع «مشج» است 
يعنى مختلط. يعنى انسان را از اجزاء مختلط آفريديم كه جزئى از آن عقل است و جزء ديكر آن هوى مى باشد. و او را امتحان 


ص: ع 


51١ نهج البلاغه» كلمات قصار» شماره ى‎ -١ 


؟- انسان اسوره 0/2 ايه 8 


فحص از مخصص و خطابات شفاهيه /ا٠/ 408/1١7١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: فحص از مخصص و خطابات شفاهيه 
به اين نتيجه رسيديم كه اكر كسى بخواهد به عام عمل كند بايد از مخصص )١(‏ فحص كند. 


دليل اول اين بود كه عام» همواره در معرض تخصيص است در نتيجه حجتت فعلى ندارد و بايد آن را با فحصء از معرضيت 


بيرون آوريم. 


دليل دوم: كروهى اين دليل را نيز اضافه كرده اند كه علم اجمالى بر مخصص داريم در نتيجه نمى توان به عام قبل از فحص 
عمل كرد. 


خاص فحص نكرديم» حجيت عام» ناقص است يا اينكه حجتت عام كامل است و فحص از مخصص زز باب مزاحم اقوى مى 


محقق خراسانى علاقه مند است كه فحص رااز قبيل دومى قرار دهد و مى فرمايد: بين باب عموم و باب اصول عمليه فرق 


اسيث: 


در اصول عمليه فحص از دليل اجتهادى جنبه ى متمميت دارد زيرا مثلا اصل مى كويد كه عقاب بلا بيان قبيح است و اكر ما 
بخواهيم به عقاب بلا بيان تكيه كنيم بايد فحص كنيم كه بيانى در كار نباشد و تا فحص نكنيم حجيّت آن ناقص است. 
همجنين در برائت شرعى كه عبارت است از «رفع عن امتى ما لا يعلمون» بايد فحص كنيم تا ثابت شود (ما لا يعلمون» است. 
علاوه بر آنء اجماع داريم كه هنككامى مى توان به اصول عمليه عمل كرد كه از دليل اجتهادى فحص كرده باشيم. 


ص: 576 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .68٠‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 667. 


اين بر خلا.ف عام است زيرا ظواهر عام براى ما حجت است و حجئّت آن نيز كامل مى باشد و فقط احتمال مى دهيم كه اين 


عام مزاحم دارد يا نه. يعنى حجيّت اقوايى با آن معارض هست يا نه. 


نقول: هر دو از يكك باب هستند و فحص در اصول عمليه و هم در عموم عام از باب متمم حجت است. اما در اصول عمليه 
كلا-م محقق خراسانى را قبول داريم اما در عموم عام مى كوييم: اكر بخواهيم به عام عمل كنيم سه مرحله را بايد بككذرانيم تا 


حجبّت كامل شود كه عبارتند از: ظهورء عدم قرينه بر خلاف ظاهر و مطابقت اراده ى استعماليه با اراده ى جديه. 
اما مرحله ى اول جاى بحث نيست زيرا عام مانند «اكرم العلماء» ظهور در عموم دارد. 


خلاف وجود ندارد. بنا براين تا فحص نكنيم حجيّت ما ناقص است. 


اما مرحله ى سوم اين كونه به دست مى آيد كه فحص كنيم و ببينيم آيا اراده ى استعماليه مطابق جديه هست يا نه. اكر كشتيم 
و خاص را بيدا نكرديم» تطابق هست ولى اكر خاص مانند «لا تكرم العالم الفاسق» را بيدا كرديم مشخص مى شود كه آن دو 


اراده مطابق هم نيستند. 


بقى الكلاسم فى مقدار الفحص: اين بستككى به اين دارد كه دليل )١(‏ بر لزوم فحص جيست. اكر دليل ما معرضيت باشد بايد 


ص: ”ع 


.658 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


آيت الله خوئى به اين بيان اشكال كرده و قائل است كه هر قدر كه فحص انجام شود عام از معرضيت بيرون نمى آيد. 


نقول: اككر مراد ايشان از معرضيتء قابليت باشد كلاسم ايشان صحيح است زيرا اين قابليت همواره براى عام وجود دارد اين 
قابليت يك امر تكوينى براى معرضيت است. 


اما اكر مراد ما از معرضيت» وجود و عدم وجود مخصص باشد بعد از فحصء معرضيت از بين مى رود زيرا يا خاص بيدا مى 


شود ويا نمى شود. البته بايد به قدرى كشت كه بدانيم اين عام ديكر مخصص ندارد. 


اما اكر مدرك ما علم اجمالى بايد آنقدر بككرديم كه علم اجمالى به علم تفصيلى و شكك بدوى تبديل شود. زيرا يكك سرى 
مخصص بيدا مى كنيم و مى كوييم علم داريم كه اينها تفصيلا مخصص هستند و در اينكه آيا باز هم مخصص باقى مانده 
است يا نه شكك بدوى وجود دارد كه با برائت آنها را كنار مى كذاريم و اعتنا به اين شكك نمى كنيم. 


الفصل التاسع: فى الخطابات الشفاهيه )١(‏ 


اين بحث در كتب يبشينيان مانند معالم و قوانين و ديكران وجود دارد. آنها اين بحث را جنين مطرح مى كنند: آيا خطابات 


قرآن مانند: (يا ايها الناس) و (يا ايها الذين آمنوا) 


غالبا مفسرين مى كويند كه هر جا كه (يا ايها الناس ) است غالبا در مكه نازل شده است و آنجا كه (يا ايها الذين آمنوا) است 


در مدنيه نازل شده مستا 


البته اين قانون تا نود و نه درصد صحيح است و يكك درصد صحيح نيست مثلا در اول سورهى بقره كه در مدينه نازل شده 


امك (با انها النانى ) مده اسك 


ص: ”ع 


.688 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


مشغول تجارت و زراعت بودند را نيز شامل مى شد. 


كاه بحث را وسيع تر مطرح مى كردند و آن اينكه آيا خطابات قرآنى مخصوص موجودين در عصر رسول خدا (ص) اعم از 
اينكه در مجلس حاضر باشند يا غائب و يا غير موجودين مانند امثال ما را هم شامل مى شود. 


محقق خراسانى بحث را عوض كرده است و سه نوع بحث را مطرح مى كند: 


راروى تكليف برده است.) 


بين تكليف و خطاب فرق است. در تكليف ممكن است خطاب نباشد مانند: (لْلّهِ عَلَى النّاس حِج الْبِيتِ من اشرتطاع إِلَيه سَبِيلا) 
430و كاه تكليف با خطاب اسث مائتل: (وَ أقيموا الصاح و نوا الرّكاة) 497 


البحث الثالث: يكك بحث ادبى است كه جيزهايى كه بعد از «يا ايها» مده است در لغت عرب بر موجودين وضع شده يا بر 
اعم. 
بحث در اولى و دومى عقلى ودر سومى بحث لفظى مى باشد. 


البحث الاول: تكليف (*) را سه جور بيان مى كنند: 


.١‏ التكليف الحاوى للبعث و الزجر. يعنى هم تكليف باشد و بعث و زجر هم باشد. بعث يعنى هول دادن و زجر يعنى باز داشتن. 


بحث است كه آيا معدوم را نيز مى توان بعث و زجر كرد يا نه؟ 
ص: /53717 
-١‏ آل عمران اسوره"” آبه/ا9. 


7- بقره /سوره 2١‏ آبه”ع,. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 688. 


محقق خراسانى مى فرمايد: عاقلا-نه نيست كه بعث و زجر به معدوم هم تعلق بككيرد زيرا كسى كه موجود نيست جككونه مى 


ضي از حنابله كفته اند كه تكليف معدوم هيج اشكالى ندارد. زيرا در قرآن مي خوانيم: انما أففة إذا أراد شَعَِا أن + لله 
بعصى : 3 م هيج برا در عرال مى جوايم: رإثما امرة. ينا أن يعو 


نقول: اين كروه از حنابله به ما قبل و ما بعد آيه توجه نداشتند. با مطالعه ى قبل و بعد آيه ى فوق متوجه مى شويم كه آيا در 
مقام تكليف به معدوم نيست. بلكه آيه در بيان جواب به يكك اشكال است و آن اينكه در عصر رسول خدا (ص) فردى 
استخواتى از قبرستان يبدا كرد و آن ثرا آسيات كرد ويه آسمان باشيذد.و خدمت وسول خدا (ص) امداو كفت: اين استحوان 


هاى يوسيده را مكر مى شود دوباره احياء كرد: (قال مَنْ يُخى العِظامَ وَ هِى رَمِيمٌ ) (؟) 

خداوند سه جواب به اين اشكال مى دهد: 

جواب اول: (قَلَ يُحِْيهَا الّذى أَنْسَّأها أُوَّلَ مَرَّهِ وَهُوَ بكلى حَلّقَ عَليم ) (5) يعنى همان خدايى كه آن را از عدم آفريده است 
دوباره هم مى تواند آن را موجود كند و حتى دومى بايد آسان تر باشد. 


جواب دوم: (أ وَ لَئِسَ الذى حَلَقَ السّماواتٍ وَ الْأَرْض بِقادِر عَلى أَنْ يَحْلقَ متهم بَلى وَ هُوَ الْحَلاق الْعَلِيمُ) (؟) يعنى خدايى كه 


آسمان ها و زمين را آفريده است با جنين قدرتى نمى تواند اين موجود را زنده كند. 


ص: مرا 


7 يس /سوره 032 آبه‎ -١ 
يس /سوره 32 آيهدللا.‎ -7 
بوك يس /سوره 32 آبهوةلا.‎ 


ع يس /سوره 0”2 ايه / 


جواب سوم: (إنّما أَمرَةٌ إذا أراد طَيئا أن يَقُولَ لَهُ كن فيكونٌ) )١(‏ اين آيه به معناى اين است كه تا خداوند اراده كند در جا 
انجام مى شود و مانند ارادهى ما نيست كه بين اراده و مراد فاصله ايجاد مى شود. بنا بر اين اين آيه نمى خواهد در مورد 


خطاب به معدوم سخن بككويد. 
؟. دوم (1) اينكه بككوييم تكليف به معناى انشاء طلب است ولى در آن زجر و بعث وجود ندارد. 


انشاءء امرى خفيف المؤونه است. بنا براين مولى هم بر موجود وهم بر معدوم؛ طلب را انشاء مى كند. اين انشاء به سبب اين 
است كه مولى مى خواهد كار خود را سان كند و يكك بار انشاء تكليف مى كند و هر موقع كه مكلفى موجود شدء تكليف او 
آماده خواهد بود. مثلا (لِلّهِ عَلَى النّاسِ حَحٌ الْبتِ مَن اشْمّطاع إَِيِه سَبيلاً) () به كونه اى است كه بعد از جهارده سال اكر 
كسى مستطيع شد او هم بايد به حج رود. 


يلاحظ عليه (5) : از محقق خراسانى سؤال مى كنيم كه اكر خداوند نسبت به معدوم انشاء طلب مى كند بدون بعث و زجرء بلا 
واسطه ى عنوان انشاء مى كند يا با واسطه ى آن. اككر بدون واسطه باشد مى كوييم كه اين امر ممكن نيست زيرا المجهول 
المطلق لا يمكن الاخبار عنه. بنا بر اين بايد بكوييم كه تكليف به معدوم به واسطه ى عنوان (يا ايها الناس) و امثال آن است. 
دراين صورت»ء اين همان شق سوم مى شود كه عبارت است از تكليف به معدوم به شرط اينكه معدوم» موجود شود كه به آن 


قضاياى حقيقيه مى كويند. 


ص: ارون 


87 يبس /سوره7”2 آيه‎ -١ 

.68١ المبسوط فى 06 الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7, ص‎ -١ 
آل عمران/سوره”؛ آيهلاة.‎ -” 

ع- المبسوط فى أضرل الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7, ص .68١‏ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد كمى در مورد قضاياى حقيقه )١(‏ بحث مى كنيم. 


خطابات شفاهيه 98/17/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: خطابات شفاهيه 

بحث در خطابات شفاهيه (5) است. محقق خراسانى مى فرمايد كه در سه مورد بايد بحث شود: 

»اول در مورد تكليف معدوم و تكليف غائب است. 

»دوم در مورد خطاب معدوم و خطاب غائب است. 

* سوم در مورد الفاظى است كه بعد از نداء واقع شده اند ماننئد: «الناس» كه بحث است آيا شامل معدوم و غائب است يا نه. 
اما مورد اول را به سه كُونه تصوير مى كند: 


اولين تصوير اين است كه نسبت به معدوم و غائب» بعث و زجر جدى وجود داشته باشد. سيس محقق خراسانى اين را امكان 


ايها الناس»» بعث و زجر را انشاء مى كند وهر زمان كه معدومينى موجود مى شوندء اين خطاب آنها را شامل شود. محقق 


خراسانى اين تصوير را مى ييرد. 


ما اين را نيذيرفتيم و كفتيم اكر مولى بخواهد مستقيما براى معدوم و غائب» بدون «الناس» حكمى ايجاب كند جون معدوم و 
غائب از باب مجهول مطلق است» مجهول مطلق قابل حكم نمى باشد. و اككر بخواهد به عنوان «الناس» و با واسطه ى «الناس» 


خطاب كند» هر جند غائب» مصداق «الناس» اشيت ولى معدوم) مصداق «الناس» ثمى باشد. 
ص: بكرن 


.607 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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تصوير سوم اين است كه روى معدوم, به قيد وجود.ء حكم مى كنيم. اين تصوير قابل قبول است. 


توضيح ذلك: قضايا بر سه قسم است: ذهنيه» خارجيه و حقيقيه. 2١(‏ 


قضاياى ذهنيه آن است كه حكم روى موضوعى است كه فقط در ذهن متكلم است و در خارج وجود ندارد. مانند: «اجتماع 
النقيضين محال» 


و" در ذهن است ولى اين امكان وجود دارد كه در خارج محقق شود هرحند در خارج نيست مانند: «دريايى از جيوه سرد 


است». اين نيز جزء قضاياى ذهنيه است. 


قضاياى خارجيه: حكم در اين قضايا روى خارج نيست بلكه روى عنوان است ولى فقط بر خارج منطبق مى شود. منطقى ها 
همه قائل هستند كه در اين قضايا حكم روى عنوان مى رود از اين رو كسانى مانند مرحوم نائينى كه قائل هستند حكم., در اين 
قضايا روى خارج است كلام صحيحى نمى كويند. اين نوع قضايا فقط موجودين را شامل مى شود نه معدومين را مانند: «قتل 
ما فى العسكر و نهب من فى الدار) 


قضاياى حقيقيه: حكم در اين قضايا روى عنوان است ولى علاوه بر موجودين» در طول زمان يبش مى رود وغائبين را هم 
شامل مى شود. مانند: «ياايها الناس كتب عليكم الحج). حكم در اينجا روى عنوان است اعم از اينكه موقع حكمء موجود 


باشند يا در طول زمان به تدريج موجود شوند. 


روى معدوم مى رود كه ما اشكال كرديم و كفتيم: معدوم, جداى از امكان» مجهول مطلق است و با عنوان» هنوز مصداق 
عنوان نيست زيرا هنوز نيامده است. ولى ما قائل هستيم كه حكم در هر دو قضيه روى عنوان است ولى در خارجيه دايره اش 


ضيق است و فقط موجودين را شامل مى شود و در حقيقيه در طول زمان بيش مى رود. 


رام 


.607 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


من هنا يعلم كه محقق خراسانى براى كلام خودش به وقف استشهاد كرده است. مثلا مى كوييم: «هذا وقف على العلماء» اين 
هم علماء زمان وقف را شامل مى شود و هم علماء در طول زمان را. اين استشهاد خوب است ولى بايد كفت كه وقف» روى 


جنين نيست و حكم روى عنوان رفته است. 


هكذا من هنا يعلم كه محقق خراسانى در سومى «بقيد الوجودا را اضافه كرد. ما مى كوييم: به اين قيد احتياج نيست زيرا حكم 


به عبارت ديكرء همان كونه كه معدوم قبل از آنكه موجود شود نمى توان آن را بعث و زجر كرد, و بعد از موجود شدن؛ مى 
توان آن را بعث و زجر كرد. تكليف نيز همين كونه است يعنى معدوم قبل از اينكه مصداق بيدا كند. تكليف ندارد ولى 
هنكامى كه مصداق بيدا كرد تكليف بر آن صحيح مى شود. 


اين سه تصوير در كفايه با اين عبارات شروع مى شود: 

اولى: عدم صحه تكليف المعدوم عقلا بمعنى بعثه و زجره اولا. 

دومى: نعم هو بمعنى مجرد انشاء الطلب بلا بعث و زجر 

سومى: و أما اذا أنشأ مقيدا بوجود المكلف. 

بعد از عبارت: و كذا لا ريب به سراغ معناى دوم مى رود كه خطاب است. 
تم الكلام فى القسم الاول 

المقام الثانى: الخطاب )١(‏ 


ص: ع 


.605 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


است در اينجا قائل است كه خطاب به معدوم ممكن نيست. امام قدس سره نيز همين نظر را انتخاب كرده بود. علت آن اين 
است كه خطابء احتياج به مخاطب دارد ولى كسى كه هنوز معدوم است جككونه مى تواند مخاطب حكم باشد. 


نقول: سه نوع خطاب داريم. 

© كاه شفاهى است كاه غير شفاهى 
© كاه حدوثى است و كاه بقايى 

© كاه حقيقى است و كاه اعتبارى 


فرمايش محقق خراسانى و امام قدس سره در مورد خطاب شفاهى» حدوثى و حقيقى صحيح است زيرا مثلا خطاب شفاهى 
حتما احتياج به مخاطب دارد. اما اكر خطاب از قبيل دومى باشد يعنى خطاب به كونه اى باشد كه در سينه هاى مردم حفظ 
شده باشد يا نوشته شده باشد و به شكل كتابت ثبت شده باشد و يا صداى مخاطب را ضبط كرده باشند ديكر احتياج به 


مخاطب نداريم. در اينجا خطاب» كسانى كه الآن معدوم هستند و بعد موجود مى شود را نيز شامل مى شود. 
بنا بر اين محقق خراسانى بين خطاب شفاهى و غير شفاهى و حدوثى و بقايى و بين حقيقى و اعتبارى خلط كرده است. 


اثقافنا:فالوك كزازاق اول (ققام »حدرق و عقيف ) ١‏ قات نين كته الكدووة :را العدات من كنك ,مناه دن محلسش 
اين قاتوق هر قندر زمان بن آن يكذرة همه :وا شامل مى شود و كم 'نمن كويد كد ارق خطات منخصوضن موحوذين در'زمان 


خودش است جرا كه كاه ينجاه سال مى كذرد و هنوز افراد جديدى را شامل مى شود. 


ص : 51707 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ يكك بحث ادبى مى رويم و آن اينكه خطابات مانند «الناس) در (يا ايها الناس) به جه 
كيفيتى است آيا فقط شامل موجودين مى شود يا غائبين و معدومين را نيز شامل مى شود. اين بحث را بايد از نظر لغت بررسى 


خطابات قرآنى 90/١7/٠9‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خطابات قرآنى 


كفتيم محقق خراسانى در سه بخش مباحثى را مطرح كرد كه عبارت بودند از: تكليف. خطاب )١(‏ (5) و اينكه آيا الفاظى كه 


بعد از حرف ندا مى آيد فقط مخصوص حاضرين است يا علاوه بر آنها غائبين و معدومين را نيز شامل مى شود. 
اكنون به بخش سوم رسيده ايم: 
محقق خراسانى مى فرمايد: خطاب بر دو قسم است: خطاب ايقاعى و خطاب حقيقى 2000 50 


خطاب حقيقى اين است كه واقعا مى خواهيم طرف را تفهيم كنيم. مثلا استادى كه مى خواهد درس بككويد يا يدرى كه با 
فرزندش صحبت مى كند ويا خريدار و فروشنده كه با هم سخن مى كويند» همه خطابشان حقيقى است و در واقع مى خواهند 
مطلب را به يكدكر تفهيم كنند. 


خطاب ايقاعى خطابى است كه نظر در آن افهام و تفهيم نيست بلكه جيزهاى ديكرى است مانند خطاب حسرت كه انسانى كه 


مبتلا به حسرت و مصيبت شده است كاه با در و ديوار نيز سخن مى كويد. 
ص: عع 

.605 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 

-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص777. 


'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 779. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 608. 


مثلا- خواهرى كه برادر خود را از دست داده است در فصل بهار ديد كه درختان بركك در آورده اند در نتيجه به درختان 


خطاب كرده مى كويد: 
ايا شجره الخابور ما لكك مورقا كانكك لم تجزع على ابن طريف 


يعنى اى درخت خابور جرا بركك در آورده اى» كويا بر فوت ابن طريف غصه نخورده اى و الا بركك در نمى آوردى. 


خطاب در اين مورد ايقاعى است. همجنين است در مورد شعر ديككرى )١(‏ (1) كه در كفايه نيز مده است: 
يا ك و كبا ما كان اقصر عمره و كذا تكون كواكب الاسحار 


كه ذرهووه كشي اليك كد دووثاء سرش كاز دنيا وففة اسك ابح اببات واامى سرايك كد فى كريتك بهدرين قصيده د مورد 
رثاء است. او مى كويد: اى ستاره ى من! (خطاب به فرزندش كه از دنيا رفته است) جقدر عمر او كوتاه بود همان كونه كه 


ستار كان صبحدم نيز عمرشان كوتاه است. 


سيس محقق خراسانى مى فرمايد: از نظر من «يا ايها الناس» در لغت عرب بر ايقاعى () (5) وضع شده است ولى به حقيقى 
منصرف است مككر اينكه از اين انصراف مانعى وجود داشته باشد. ولى در عين حال» مى كويد كه در قرآنء مانع از انصراف 


وجود دارد: 


يكك مانع اين است كه خطاب در آيات قرآن كه مى كويد: (مَدىٌ لِلنّاس ) (2) نمى تواند حقيقى باشد جون افراد معدوم در 


آن زمان» «ناس» نبودند. بنا براين خطاب در اين موارد ايقاعى است نه حقيقى. 


ص: ممع 


.179 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
.608 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
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.6509 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


- بقره /سوره 2١‏ آيهه18. 


بعد صاحب كفايه يكث ضابطه بيان مى كند و آن اينكه اكر خطابات قرآن ايقاعى است يس معدوم و غائب را نيز شامل است. 


واكر خطابات قرآن حقيقى باشد قرآن» مخصوص به موجودين مى شود. 


در (يا ايها الناس» فقط موجودين را شامل مى شود نه معدومين را. 


اللْهم اينكه كسى مانند ما بككويد: خطابات مزبور شفهى نيست» حدوثى نيست (بلكه بقايى است) و حقيقى نيست (و اعتبارى 


همجنين محقق خراسانى كفت كه اكر خطاب, حقيقى باشد لازم مى آيد كه قرآن مخصوص حاضرين باشد. ما در عوض مى 
كُوييم: ممكن است خطاب حقيقى باشد ولى ما از راه ديكر عموميت را استفاده كنيم يعنى خطاب هرجند حقيقى است ولى 
اين خطابء غير شفهى» غير حدوثى و غير حقيقى است. 

ثانيا (7): اكر اين خطابات قرآنء ايقاعى باشد و نه براى تفهيم و تفهم, اين موجب مى شود كه مقام قرآن يائين بيايد. خطابات 


قرآن مانند خطابات عاشق ها و انسان هاى مصيبت زده و امثال آن نيست بلكه خطابات آن براى افهام و تفهيم است زيرا مى 
كويد: (وَ أوجى إِلَىَّ هذًا الْقَْآنُ لأنْذِرَكم به وَ مَنْ بلَعَ) (9) 


امام قدس سره (6) برا شمول خطابات براى معدومين و غائبينخ بيان ديكرى دارد و مى قرمايد: خطابات بر دو قسمت است: 
خطابات لفظيه و خطابات تحريريه 


ص : 682 


.6509 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .652١‏ 


مخاطب ندارد. مثلا شيخ انصارى در اول رسائل مى فرمايد: اعلم ان المكلف... در اينجا هر كسى كه كتاب رسائل را بخواندء 
كلمه ى (إعلم» او را نيز شامل مى شود. اين خطابات روى عنوان مانند عنوان مكلف مى رود و مخاطب حاضر نمى خواهد 
بلكه در طول زمان مخاطبينى را بيدا مى كند. 


سيس امام قدس سره اضافه مى كند كه حتى خطابات قرآن نسبت به ييامبر هم شايد لفظى نبود بلكه به اين كونه بود كه او 
وحى را در قلب خود احساس مى كرد نه اينكه جبرئيل در قالب الفاظ به او وحى كرده باشد و شاهد آن اين آيات در قرآن 
است كه مى فرمايد: (تَرَلَ به الوُوحٌ الْأَمِينٌ عَلى قَلْبِك ) )١(‏ همجنين قرآن به شكل تحرير در آمده است. 


سنس اليشاةية ند يه تمسكك مى كلد 
(وَ أوجى إِلَىَّ هذًا الْقوَآنَ لِأَنْذِرَكُم به وَ مَنْ بَلَغَ) (1 


(هَهْرٌ رَمَصَانَ الذى أَنْرِلَ فيه الْقَوَآنُ هدي لِلنّاس ) (8 كه مراد ناس زمان يبغمبر اكرم (ص) نيست زيرا اين به شكل مكتوب 


راه جهارمى (5) هم هست كه محقق خراسانى به آن اشاره كرده و آن اينكه خطابات قرآن شامل معدومين و غائبين مى شود 
| قف ورين ا مكيدي نل ودر بالاقتان. وز بناقه ميق اطاتنه فق رقت رشن| 7ن سوق طانى وقد اليف شر ساكل بيه | اد د 
فقط حاضرين را شامل مى شود ولى خداوند كه محيط است و حاضر و غائب و معدوم را مى بيند» خطابات او مى تواند غير 


حاضرين را نيز شامل شود. 


ص: وخرفرا 


18 تا‎ ١9 شعراء اسوره 27 آبه‎ -١ 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 627. 


مثلا فرض مى كنيم كه كسى به قاهره رفته در كنار نهر نيل نشسته است. او فقط حدود دويست متراز سمت راست و جب را 
مشاهندة .من كند ولى اكر كبى باهواييسا بالوود او ادا و اهاي رود واايكة جا من تند همان كونه كدو فلسفه فى 
كويند: المتدرجات فى وعاء الزمان مجتمعات فى وعاء الدهر. 


بللاحظ عليه () : مشكل در متكلم نيست بلكه مشكل در مخاطب است. زيرا مخاطب الآن حضور ندارد و در ظرف خودش 
موجود مى شود. بنا براين اينكه خداوند محيط است نكته اى واضح است ولى بحث در اين است كه آيا خداوند فعلا محيط 
است يا در ظرف خاص افراد محيط مى باشد. به عبارت ديكر بحث در علم خدا نيست بلكه بحث در خطاب خداوند است. 


ضيق موجود به خداوند بر نمى كردد بلكه به مخاطب بر مى كردد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ثمره ى (5) اين بحث را بيان مى كنيم. 


تيمم امام قدس سره آمده است. يعنى كسى كه وظيفه اش تيمم است بايد حتما تيمم كند به اين كونه كه اكر وضو بككيرد» 
وضويش باطل است يا نه اكر بتواند وضو بكيرد و بككيرد» صحيح مى باشد. 


ثمرات بحث در خطابات و اطلاقات قرآن 980/١7/١6‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ص: زرا 

-١‏ المسوط فى 6 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص 0؟. 
؟- المسوط 6 1 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك" ص ؟. 


بحث در اين بود كه آيا خطابات قرآن يا اطلاقات آن» مخصوص موجودين در عصر وحى است يا اعم مى باشد و علاوه بر 
آنها غائبين و معدومين را نيز شامل مى شود. ما به اين نتيجه رسيديم كه همه را شامل مى شود. يكك دليل» جيزى بود كه ما آن 
را ارائه كرديم و آن اينكه اينكه خطابات شفهى نيستند. دليل ديكرى راهى بود كه امام قدس سره بيان كرد و آن اينكه اين 
خطابات كتابى است نه لفظى و در آن حتى وجود مخاطب هم لازم نيست. 


اما ثمرات اين بحث )١(‏ (75) : 
محقق خراسانى دو ثمره براى آن بيان مى كند: 


ثمره ى اولى: الخطابات 


اكر بكوييم خطابات قرآن اعم است و هم موجودين وهم غائبين و معدومين را شامل مى شود. اين خطابات براى ما هم حجت 
است. اما اكر بكوييم كه مخصوص موجودين در عصر رسالت هستند و حتى غائبين را نيز شامل نيست. ما مخاطب به آن 


يلاحظ عليه () : اين ثمره هم از نظر صغرى باطل است و هم از نظر كبرى 


اما صغرى اين است كه اكّر خطاب مخصوص به موجودين باشد» فقط موجودين مقصود هستند. يعنى بين خطاب و بين اينكه 
فقط موجودين مقصود باشند نه ديكران ملازمه باشد. 


بطلان صغرى به اين است كه ممكن است خطاب به موجودين باشد ولى فقط آنها مقصود نباشند. زيرا كاه رئيس مملكت در 
حضور جند نفر سخن مى كويد و در نتيجه آنها مخاطب هستند ولى فقط آنها مقصود نيستند بلكه همه مخاطب آن رئيس مى 
باشند. زيرا بزركان و رئيسان كه سخن مى كويند نمى توانند در مقابل تمامى افراد سخن بكويند بلكه عده اى در جلسه حاضر 
مى شوند ولى خطاب علاوه بر آنها ديكران را نيز شامل مى شود. مثلا رسول خدا (ص) يا امير مؤمنان در مسجد كوفه بعد از 
نماز جمعه سخنانى مى فرمود ولى آن سخنان مخصوص موجودين نبود بلكه تمامى كسانى كه در آن زمان بودند را شامل مى 


ص: 9 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 627. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .77١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 627. 


اما كبرى باطل است و آن اينكه فرض مى كنيم كه صغرى صحيح باشد يعنى بين اينكه خطاب مخصوص به موجودين در 
مجلس باشد و اينكه فقط همان ها هم مقصود باشند ملا-زمه وجود داشته باشد در عين حالء مى كوييم: در رسائل شيخ 
انصارى آمده است كه خطابات قرآنى و خطابات قانونى هرجند براى جند نفر ارائه مى شود و فقط همان ها مقصود هستند 


ولى حجّت,ء اختصاص به آنها ندارد و براى غير مقصود هم حجت است. 


مثلا يدرى براى فرزندش نامه مى نويسد و فقط فرزندش مقصود است ولى اكر اين نامه به دست ديكرى برسد او نيز همان 


جيزى را مى فهمد كه اكر فرزندش مى خواند مى فهميد. 


مضافا بر اينكه ظواهر هم براى مقصود حيجت است و هم براى غير مقصود. مثلا در نظام سابق» نامه ها مخصوصا نامه هاى 
انقلابى ها را سانسور مى كردند. در اينجا مقصود از نامه يكك نفر خاص بود ولى سانسورجى هم آن را مى فهميد و نويسنده 


ى نامه را مؤاخذه مى كرد. 
فيه ارك شرل باط بلي يانه 
ثمره ى ثانيه: اطلاقات (2)01 


در قرآن اطلاقاتى وجود دارد مثلا مى فرمايد: (يا أَبَّا الْذِينَ آمَنُوا إذا نُودِىَ لِلصّلاهِ مِنْ يم الْجَمَعَهِ َاشِعَا إلى ذكر اللِّ وَذَرُوا 
اق ) لظ كر لفاك ل انع مسقيو نوا امل قوة وهم خاين بو مد رميق 17 الآن لبن أنه راف ما محيدك سنك و بر نا 
هم واجب است نماز جمعه را بخوانيم. اما اكر اطلاقات قرآن مخصوص مشافهين باشدء ما اكر بخواهيم به اين آيه تمسكك 
كنيم به يكك متمم احتياج داريم كه همان اجماع بر اشتراكك در تكليف است يعنى تكليف معدومين با موجودين يكى است. 
مشكل اينجاست كه اجماع دليل لبى است و در آن بايد به قدر متيقن اكتفا كرد و آن اينكه ما با حاضرين از نظر صنف يكى 
باشيم و آن اينكه آنها در محضر امام معصوم بودند و امام جمعه؛ امام معصوم بود و ما هم بايد در محضر امام معصوم باشيم. 


در نتيجه اجماع حجت نيست و به تبع آن خطابات قرآن هم براى ما حجت نمى باشد. 
ص: رض 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جك ص 206 6. 


-١‏ جمعه اسوره 3 آبه4. 


همجنين در مورد اطلاق آيه ى سوره ى مائده كه مى فرمايد: (أَنَّ النّفْسَ بالنّفْس و الَْينَ بِالْعَين وَ الْأنْفَ بالأ]ف ) (1) اكر اين 
آيه فقط موجودين را شامل مى شود ناجاريم در عمل به قرآن از اجماع بر اشتراكك در تكليف كه متمم است استفاده كنيم و 


خود معصوم بوده است و در زمان ما غير معصوم. 
نقول: ما اين بحث را به سه صورت ارائه مى كنيم: 


در زمان رسول خدا (ص) افرادى جزء معدومين محسوب مى شدند مانند جوانانى كه بعدا از امير مؤمنان على عليه السلام 
تبعيت كردند ولى آنها مسلما در اطلاقات قرآنى شريكك بودند ولى بر فرض اينكه خطابات قرآن مخصوص حاضرين باشدء 
آنها مشمول آن خطابات نيستند مكر با تمسكك به متمم كه همان اجماع است. قدر متيقن از اجماع اين است كه همه در يكك 
صنف باشند كه خوشبختانه در اين مثال اين قدر متيقن وجود دارد و آن اينكه در زمان رسول خدا (ص) مقيم نماز جمعه 
شخص معصوم بوده است و در زمان امير مؤمنان نيز مقيم» معصوم بوده است. 

تا اينجا مشكلى نيست. اما در مورد ما مسأله فرق مى كند يعنى اكر قائل شويم كه اطلاقات قرآن معدومين را شامل نمى شود و 
از آن طرف قاعده ى اشتراك كه همان اجماع است در مورد ما جارى نباشد زيرا وحدت صنف در مورد ما وجود ندارد ما 


نمى توانيم به اطلاقات قرآن عمل كنيم. 
عن 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدةع. 


ثم ان المحقق الخراسانى حل هذه المشكله و آن اينكه حتى اكر بِكُوييم خطابات قرآن معدومين را شامل نيست و هم اينكه 
دليل اشتراكك به دليل عدم وحدت صنفء كارساز نيست با اين وجه اطلاقات قرآن حجت است. محقق خراسانى اين نكته را 
در عرض يكك صفحه از كفايه با عباراتى سخت و جملات ناتمام بيان مى كند و آن اينكه بين اوصاف لازمه و اوصاف مفارقه 


توضيح اينكه: صحابه ى رسول خخدا (ص) و يا صحابه ى امير مؤمنان على عليه السلام دو صفت داشتند: يكك سرى از اين 
اوصاف لازمه ى آنها بود مانند تكلم به زبان عربى و يكك سرى از آن اوصاف مفارقه بود و آن هم نشينى با معصوم بود كه 


كاه معصوم حضور داشت و كاه نداشة: 


در مورد اولى نمى توانيم به اطلاقات آيات تمسكك كنيم مثلا-اكر شكك كنيم كه آيا عربى خواندن قرآن لازم است يا نه 
بككوييم كه در قرآن اين قيد نيامده است و فقط فرموده است: (لالكغرا ماطاف لكدوع تار على و تدك و وام ) راتس 
توان به اطلاق آن تمسكك كرد و كفت عربى بودن لازم نيست. زيرا مقدمات حكمت در اينجا جارى نيست زيرا اين مقدمات 
در جايى جارى است كه افتراق امكان داشته باشد و حال آنكه عربى بودن از مردم آن زمان جدا نبود واكر قرآن مى فرمايد: 
«فانكحوا باللغه العربيه) اين قيدء لغو مى بود زيرا آنها به اين قيد, احتياج نداشتند. خلاصه اينكه در قيود لازمه نمى توان به 
مقدمات حكمت تمسكك كرد. 


اما در اوصاف مفارقه جنين نيست در اينجا مقدمات حكمت را جارى مى كنيم. مثلا مى كوييم خداوند در آيه ى قصاص و 
جمعه دستورى را فرموده است. اكر وجود معصوم در اجراى اين موارد شرط بود خداوند مى بايست به آن در قرآن تذكر مى 


داد. بنا بر اين از اينكه اين قيد در قرآن نيامده است استفاده مى كنيم كه اين قيود شرط نيست. 


ص: ؟عع 


1 الساء/سورو/ آي 


بركشت ضمير به بعضى از عام 90/١١/١8‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بركشت ضمير به بعضى از عام 


الفصل العاشر: اكر عامى باشد و بعد از آن ضميرى بيايد كه به همه ى عام بر نككردد بلكه به قسمى از افراد عام بر كردد آيا 


اين موجب مى شود كه در خود عام نيز تصرف شود و تخصيص بخورد؟ 


5 04 جر ا ل 11 ل تقاف الافم عن 4 ال ل لس ب 
مثلا- در آيهى (وَ الْمُطلقاتٌ يَترَنَصنَ بانفيد هن ثلاثه قرُوءٍ... وَ يعولتهن أحق بِرَدُّهِنََّ فى ذلك) )١(‏ آمده است كه مطلقات جه 


بائن باشند و جه رجعى بايد سه طهر يا حيض ابنا بر اختلافى كه بين ما و غير ما مى باشد.) ببينند و بعد مى توانند ازدواج كنند. 


سيس مى فرمايد: شوهران اين زنان در عده حق دارند كه از طلاقشان بر كردند. در اينجا دو ضمير در (بُعُولتَهُنَ ) و (بِرَدهِنَّ) 
به مطلقات بر مى كردد ولى خصوص طلاءق رجعى را شامل مى شود و الااكر طلاقء بائن باشدء مرد حق رجوع ندارد مكر 
اينكه زنء مهريه اش يا خلع را بر كرداند. 


آيا اين سبب مى شود كه در خود عام نيز تصرف كنيم و بكوييم: (يَتَرَئَصْنَ) نيز مخصوص رجعى ها است و بائن ها را شامل 


نمى شود؟ (البته اين صرف تصور است و الا كسى به آن فتوا نداده است) 


بايد دقت داشت كه در تمام كتاب ها كه اين مسأله عنوان شده است مسلم كرفته شده است كه ذ تسطرك (درتية )و 
(برَدّهِنَّ) به همه ى مطلقات بر نمى كردد بلكه به بخشى از آنها بر مى كردد. جون اين مطلب را مسلّم كرفته اند در نتيجه اين 
بحث را مطرح كرده اند. 


ضنء معام 


-١‏ بقره/سوره7, آيه8؟1. 
محقق خراسانى در اينجا سه راه حل ارائه مى كند و بعد آنها را نقد مى كند: 
الطريق الاول: تصرف در اصاله العموم مرجع 


يعنى از اينكه ضمير به بخشى از مرجع بر مى كردد موجب مى شود كه در مرجع تصرف كنيم و در مثال فوق بككُوييم كه مراد 


از مطلقات» خصوص رجعيه است. 


در اين طريق اصاله العموم را در عام حفظ مى كنيم و در نتيجه در ضمير تصرف مى كنيم و مى كوييم: ضمير ١هنَّ)‏ يعنى 


بعضى از آنها و اين از باب استخدام مى باشد. 
در علم بديع آمده است كه استخدام به اين معنا است كه از مرجع جيزى اراده شود و از ضمير جيزى ديكر. 
الطريق القالث: الميجاز العقلى 


مجاز عقلى يعنى جيزى كه مال بخشى است به همه نسبت دهيم مثلا ده نفر از قبيله قاتل هستند و ما بكوييم كه تمام قبيله قاتل 
هستند. در قرآن نيز اين مجاز به كار برده شده است آنجا كه قتل انبياء بيشين به اهل كتاب نسبت داده مى شود و خداوند مى 


فرمايد: (مَلِمَ فَتَلتمُوهُم) )١(‏ و حال آنكه نياكان آنها انبياء را كشته بودند. 
٠ ٠ ٠‏ حَ وو دراي دعى 
در ما نحن فيه نيز بكوييم (بُعُولتَهُنَ) از باب مجاز به همه بر مى كردد. 


در اين طريق» اصاله العموم در ضمير محفوظ است و فقط مجازا حكم بعض را به كل نسبت مى دهيم و البته اصاله العموم در 


مرجع نيز حفظ شده است. 


سيس محقق خراسانى مى فرمايد: اكر امر دائر شود كه اصاله العموم مرجع به هم بخورد يا اصاله العموم ضمير اصاله العموم 
در مرجع مقدم است. زيرا در اوائل جلد اول كفايه كفتيم كه اصول لفظيه در شكك در مراد حجت است ولى اكر در كيفيت 
اراده شكك كرديم اصاله العموم حجت نيست. بر اين اساس» شكك در اوّلى كه عام باشد از باب شكك در مراد است زيرا نمى 
دانيم در «مطلقات» تمام آنها اراده شده است يا خصوص رجعيات. اين جون از باب شكك در مراد استء اصاله العموم در آن 
جارى است ولى در دومى كه شكك در عموم ضمير است در كيفيت اراده شكك داريم كه آيا به نحو اول است يا دوم و يا سوم 
لذا اصاله العموم جارى نيست. 


نا 


.1 6 آل عمران اسوره”” آبه‎ -١ 


يلاحظ عليه: 


اولا: راه دوم ايشان كه از باب استخدام است بر خلاف ظاهر مى باشد. زيرا غالبا ضمير با مرجع مطابق است و بعيد است كه از 


مرجع جيزى واز ضميرء جيز ديكر اراده شود. بنا براين اين موجب نمى شود كه قرآن را حمل بر شاذ كنيم. استخدام يكك 


أرق جعت اسن 


ثانيا: راه سوم ايشان نيز صحيح نيست انجام اين مجاز احتياج به مجوز دارد مثلا- در اسناد قتل انبياء به كل يهود» اين مجوز 
وجود دارد كه يهود زمان رسول خدا (ص) نيز به عمل نياكان خود كه انبياء را به قتل رساندند راضى بودند در نتيجه حكم 
بعض را به كل نسبت مى دهند اما در ما نحن فيه مجوزى براى مجاز وجود ندارد و حكم بعض كه رجعيات است را به كل 


نسبت دهيم» هيج مجوزى ندارد. 


فنقول: بايد به سراغ راه جهارم رويم و آن اينكه محقق خراسانى در سابق نكته اى كفت كه مى توانست در اين بحث از آن 
استفاده كند و آن اينكه فرمود: اكر عام و خاص متصل باشند مانند: «اكرم العالم العادل»» خاص سبب مجازيت عام نيست و در 
مثال فوق «عادل» سبب نمى شود كه «عالم» در خصوص «عالم عادل» استعمال شده باشد زيرا اين از باب تعدد دال و مدلول 
است. اما در مخصص منفصلء تخصيص به اراده ى استعماليه نمى خورد بلكه به اراده ى جديه مى خورد و متكلم «علماء» را 
در «اكرم العلماء» در تمامى علما به كار برده است و بعد كه مخصص را مى آوردء ظهور عام را در عموم از بين نمى برد بلكه 


حجيّت عام را از بين مى برد. 


ص: معع 


اذا علمت هذا در ما نحن فيه مى كوييم: از عام» اراده ى عموم شده است. از ضمير نيز عموم اراده مى شود ولى اين به اراده ى 
استعماليه است و بعد مانند شش ماه بعد كه دليل قائم شد رجعى ها قابل رجوع هستند نه بائن هاء اين مخصص. سبب مجازيت 


عام نمى شود وعام به عموم خود باقى مى ماند و تصرف فقط در اراده ى جديه است نه استعماليه. 


مضافا بر اينكه به نظر ما ضمير در (بُعُولَتهُنَ) به تمام عام بر مى كردد نه خصوص رجعى ولى اين به اراده ى استعماليه است نه 


ارادة ى جديه: ديكر ابلكةه معبار حقيقت و مجان تضرف دز ارادة ى استعماليه اسع ثه جدية. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده اين بحث را مطرح مى كنيم كه آيا با مفهوم مخالف مى توان عام را تخصيص زد يا نه. علت 


قوى را تخصيص زد؟ 


تخصيص عام با مفهوم 950/١7/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص عام با مفهوم 


الدار» و يدر و مادر شخص نيز در خانه هستند. بعدا در دليل ديكر مى خوانيم: (قَلا تَقَلُ لَهُما أف ) () مفهوم اين جمله اين 


خورند. 


ص: وعع 


.517١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.777 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


بوك اسراء /سوره7 2١‏ آبه"7. 


يا مثلا: امام صادق عليه السلام مى فرمايد: إِذَّا كان الْمَاءُ كَدْرَ كر لَمْ يُنِجَسْهُ شَى م )١(‏ مفهوم آن اين است كه اكر كمتر از كر 
شود «ينجسه شىء» از آن سو امام رضا عليه السلام مى فرمايد: مَاءٌ الْبْر وَاسِع لا يُفْسِدُةُ شََ ء (7) اين عام است يعنى آب جاه 
جه به اندازه ى كر باشد يا كمتر از آن» نجس نمى شود. حال اكر آب جاه كمتر از كر باشدء توسط مفهوم كلام امام صادق 


عليه السلام كه مى فرمايد: آب كمتر از كر ينجسه شىء بايد تخصيص بخورد. 
اذا علمت هذاء جند نكته را به عنوان مقدمه ذكر مى كنيم: 


المقدمه الاولى: داعى 20 بر عنوان اين مسأله اين است كه تصور شده است دلالت عام لفظى و وضعى است و در نتيجه دلالت 


آن قوى مى باشد ولى مفهوم دلا-لتى ضعيف دارد لذا اين بحث مطرح شد كه آيا با دلالت ضعيف مى توان دلالت قوى را 
تخصيص زد يا نه. 
المقدمه الثانيه (5) : بحث در حجيّت مفاهيم كه در سابق مطرح كرديم صغروى بود يعنى آيا جمله مفهوم دارد يا نه والااكر 


وجود مفهوم مى توان عام را تخصيص زد يا نه. 


ص: اع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج١.‏ ص 184 ابواب ماء المطلق» باب4: شماره92*؛ ح26, ط آل البيت. 
-١‏ تهذيب الأحكامء شيخ طوسىء ج١1‏ ص 776. 

بد لبون فى املو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .8/١‏ 

فك المسوط فى طول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .8/١‏ 


المقدمه الثالثه: مفهوم كاه )١(‏ موافق است و كاه مخالف. 


ميزان در شناسائى موافق و مخالف در اين است كه كيف در قضيه ى مفهوم و منطوق يكى باشد يعنى از لحاظ سلب و ايجاب 
يكسان باشند مفهوم آنها موافق است مانند: (فلا تَقَلُ لَهُما أف ) (1) كه مفهوم موافق آن اين است كه آنها را شتم نكن و يا 
ككف رن 


اما اككر كيف آنها مختلف باشد يعنى يكى موجبه و ديكرى سالبه باشد به آن مفهوم مخالف مى كويند: مانند: ذا كان الْمَاءُ 
المقدمه الرابعه: مفهوم موافق بر دو قسم () است و آن اينكه كاه علاوه بر اينكه كيف دو قضيه يكى است ولى مفهوم اولى از 


منطوق است. مثلا امام صادق عليه السلام مى فرمايد: لا تأكل ذبيحه الكتابى. كه مفهوم موافق آن عبارت است از اينكه به 
طريق اولى: لا تأكل ذبيحه المشركك. 


اما كاه مفهوم» اولويت ندارد مانند: لا تشرب الخمر لانه مسكرء كه مفهوم آن اين است كه نبيذ كه مسكر است را نيز نبايد 


فاعلم: ان الكلام يقع فى مقامين (2) 


ص: معع 


اتالمسوط فن اطول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .8/١‏ 

ات أسراء/سوو ةا ايد 

“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج ١‏ ص 184 ابواب ماء المطلق باب4 شماره92؛ ح © ط آل البيت. 
#بالسوط في اضيوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ١/ا8.‏ 

فد الفسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ١/ا8.‏ 


دو سحا دن فول اسه 

.١‏ تخصيص جايز است. 

". تخصيص جايز نيست. 

". ترديد در مسثئله 

براى جواز تخصيص عام با مفهوم موافق سه )١(‏ دليل اقامه شده است. 

الدليل الاول: الاجماع 

يلاحظ عليه: اجماع در مسأله ى اصولى معنا ندارد. علاوه بر آن اجماعى در كار نيست زيرا ازُدى مى كويد كه اقوى اين است 
كه عام را مى توان تخصيص زد. اين علامت آن است كه قول مخالفى هم وجود دارد. 


الدليل الثانى: مفهوم, دليل است و عام 10) نيز دليل مى باشد. ضابطه هم اين است كه به هر دو دليل بايد عمل كرد و الجمع 
مهما امكن اولى من التركك و جمع كردن به اين است كه با مفهوم؛ عام را تخصيص بزنيم. اين دليل قابل قبول است. 


الدليل الثالث: اين دليل از آيت الله حكيم () در حاشيه ى ايشان بر كفايه به نام الحدائق آمده است و آن اينكه اكر با مفهوم 
موافق» عام را تخصيص نزنيم و مفهوم را ناديده بككيريمء به تدريج شكك به منطوق هم راه بيدا مى كند. مثلا مفهوم در (فَلا 
كن لزيا اث )نفل ابح نانيك كه تبان ايد سف و عجري كرد كر ابرع مقهوم اذ كار يعد بابد سق كلا إل هم سا ريا 
زيرا جايى كه زدن جايز باشد به طريق اولى اف هم بايد جايز باشد. 


يلاحظ عليه (2) : اين دليل خوب است ولى ناقص مى باشد و آن اينكه فقط در جايى صحيح است كه مفهوم موافق جنبه ى 
اولويت داشعه راشد.روك اكر حنبه اولويت تداشعه باشد ابن ذليل دو آن جارف نيست» عاتند اللا شرب الحم لان مسكرء كه 


مرواعع 


ا-المبسوط فين أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8/7. 
ات الميسوط قن صو الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 7/ا8. 
لاك الموسوط فى 62 الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8/7. 
دامر وسو 1ه ا 


ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 17/7. 


تم الكلام فى المقام الاول و اصلا اين مسأله جاى بحث ندارد زيرا هم عام حجت است و هم مفهوم موافق و الجمع مهما امكن 
اولى فق الث كك 


براى اين مسأله سه صورت را بيان مى كنيم. محقق خراسانى در اينجا دوازده (7) صورت را بدون مثال ذكر كرده است: 


الصوره الاولى: كاه مفهوم و عام در كلام واحد هستند. مانند: «اكرم العلماء اذا عدلوا» در اينجا «اكرم العلماء» عام است و «اذا 


عدلوا» مفهوم دارد يعنى اكر فاسق باشند آنها را نبايد اكرام كرد. با مفهوم اين جمله؛ عام را تخصيص مى زنيم. 


الصوره الثانيه: كاه در كلام واحد هستند ولى از هم جدا مى باشند ماتند: (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إن جاءَكُم فاسِقٌ بتها نيوا أن 
تُصيبوا قَؤْماً بِجهالَه فَنَصْبِحُوا عَلى ما فَعَلَتُمْ نادِمِينَ) () كه مفهوم آن اين است: «ان جاءكم عادل فلا تتبينوا» اما تعليلى كه در 
ادامه مى آيد عام است و حتى خبر عادل را نيز شامل مى شود. جهالت به دو معنا است اكر به معناى نادانى باشد از بحث 
خارج است ولى جهالت اكر به معناى ندانستن باشد اين حالت هم در خبر فاسق است و هم خبر عادل زيرا خبر هيج كدام مفيد 


علم ني نيست. بنا بر اين مفهوم در صدر است و عام در ذيل مى باشد. 
ص: 586٠‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 67/7. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 67/7. 


بوك حجرات /سورهة؟, آيهء. 


الصوره الثالئه (1) : كاه كاملا از هم جدا هستند و يكى در كلام امام صادق عليه السلام است و ديكرى در كلام امام رضا عليه 
السلام. مانند مثال ماء الكر و ماء البثر. 


ميحقق خراساتن فون سيان ديكرى را تصوز كرده اسث فى أن ابتكه 


.١‏ كاه عام و مفهوم هر دو به دلالت لفظيه ى وضعيه است. مثلا «كل» كه در عام به دلالت لفظيه ى وضعيه دلالت بر عموم مى 


كد جنير حو ماقا فك بسملة و فرظي اسك 

؟. كاه هر دلالت هر دو به اطلاق است. مانند مقدمات حكمت. 

". كاه عام به دلالت لفظيه و مفهوم به اطلاق است. 

ع كاه عكس موود قوق اسيت: 

اين جهار مورد اكر ضرب در سه موردى شود كه ما بيان كرديم جمعا دوازده صورت مى شود. 

سيبس فتوا (5) مى دهد كه اما اولى كه دلالت هر دو به دلالت لفظيه ى وضعيه مى باشد با هم تعارض كرده و ساقط مى شوند. 


اكر هر دو به اطلاق باشدء ما نحن فيه از باب سالبه به انتفاء موضوع است زيرا نه عام داريم و نه مفهوم. زيرا در مقدمات 


اكر عام به دلالت لفظيه باشد ولى مفهوم به دلالت اطلاق باشد در اينجا عام مقدم مى باشد زيرا دلالت لفظيه از دلالت اطلاق 
قوى تر است و حتى دلالت لفظيه سبب مى شود كه اصلا اطلاق منعقد نشود زيرا اطلاق با مقدمات حكمت و دلالت لفظيه. 


ص: ام 


.67/7 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.67/6 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


حكم در صورت جهارم هم از فرض مزبور روشن مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى آينده نظر خود را در مورد كلام محقق خراسانى بيان مى كنيم. 

تخصيص عام با مفهوم مخالف 50/1١17/١1/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تخصيص عام با مفهوم مخالف 

بحث در مقام دوم )١(‏ است و آن اينكه آيا با مفهوم مخالف مى توان عام را تخصيص زد يا نه. 
محقق خراسانى در اينجا دوازده (7) صورت را ترسيم مى كند كه آنها را بيان كرديم. 


با آن مفهوم مى توان عام را تخصيص زد يا نه. به هر حالء ابتدا بايد هم عام و هم مفهوم وجود داشته باشد. 


اماضورى كه محقق خراسانى تصوير كردة اسنت به كوته اى است كديا يكى از آن ذو موعدوة است با هر وو موجود است ويا 


هم متعارض مى باشند و هر دو از بين مى روند. 


اما آنجا كه يكى موجود است جايى است كه ايشان كفته اند اكر مفهوم به دلالت وضعيه باشدء بر اطلاق عام مقدم است و 


اصلا اطلاقى براى عام محقق نمى شود زيرا شرط اطلاق» عدم القرينه است و حال آنكه مفهوم, قرينه مى باشد. 


همجنين عكس آن نيز صادق است يعنى جايى كه عموم, به دلالت وضعيه است و مفهوم به اطلاق مى باشد در اينجا نيز اطلاق 


براى مفهوم محف نمى شود. 

ص: 5807 

.51/7 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.67/7 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


در جايى كه هر دو به دلالت وضعيه باشند, با هم تعارض كرده از بين مى روند. بنا براين» اين صورء غير از محل بحث ما مى 


باشد. 
الرابع: ما افاده المحقق النائينى )١(‏ 


نقول: فرمايش ايشان صحيح است ولى ايشان صورت مسأله را تغيير داده است. بحث در اين نيست كه خاص بر عام مقدم 


نه. 
و من هنا يظهر النظر فى كلام المحقق البروجردى (1) . مرحوم بروجردى نيز صورت مسأله را ياكك كرده است. 


بعد ايشان مثال مى زند: حَلَقّ الله الّمَاءَ طهُوراً لَا يَنحجْسَهُ شي ء. (*) بعد در روايتى آمده است كه إِذَا كان الْمَاكُ قَدْرَ كر لَمْ 


يَنَجَسَهُ شَئَ د (؟) . بين اين دو اطلاق و تقيبد است و دومى اولى را قيد مى زند. 


ص: مع 


اك المسواط ف ا الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8/80. 

المسوط في 0 الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8/8. 

- بحار الانوارء علامه مجلسى. ج/7/: ص 4: ط بيروت. 

؟- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج١.‏ ص 104 ابواب ماء المطلق باب4 شماره92؛ ح © ط آل البيت. 


عين همان اشكال در اينجا نيز وارد است. 


قول ما در مسأله (1) : نمى توان يكك ضابطه ى كليه ارائه كرد و كفت كه مفهوم مقدم مى شود يا نه. بلكه بايد مورد به مورد 


مشألة وا ترويى كرد 


مثلا در آيهى نبأ مى خوانيم: اها الْذِينَ آمَنُوا إِنْ جاءَكم فاق با فتبينُوا أنْ ” نُصيبُوا قَْماً بِجَهالَه قنَضْ بحُوا عَلى ما فَعَلتمْ 
نادمينَ) (5) 


شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: در دلالت آيه بر حجتّت خبر واحد دو اشكال است كه ياسخ از آنها مشكل مى باشد. 


دومين اشكال كه به كار ما مى آيد اين است كه صدر (12 », دلاللت بر حجتّت خبر واحد دارد كه مفهوم آن اين است: «ان 
جاءكم عادل فلا تتبينوا» اما تعليلى كه در ادامه مى آيد نكته اى بر خلاف صدر مى كويد عام است و حتى در مورد خبر عادل 
نيز دستور به تبين مى دهد. جهالت به دو معنا است اككر به معناى نادانى باشد از بحث خارج است ولى جهالت اكر به معناى 
ندانستن باشد يعنى مبادا ندانسته به قومى كه تصور مى كرديد مرتد هستند ضرر بزنيد و بعد متوجه شويد كه آنها مرتد نبودند» 


اين حالت هم در خبر فاسق است و هم خبر عادل زيرا خبر هيج كدام مفيد علم نيست بلكه يا مفيد ظن است و يا مفيد اطمينان. 
توان عام را تخصيص زد.) دليل ايشان اين است كه دلالت در عموم التعليل» اظهر است. زيرا اكر به ما دستور دادند كه «لا 
تأكل الرمان لانه حامض» يعنى هر جيزى كه ترش است را نبايد خورد حتى اكر رمان نباشد. 


ص: مع 


ات المشوظ ف أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 8/2. 
؟- حجرات/سوره99؛ آيه8. 

#د الوط فى اول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص/ا/ا8. 
#المسوط في أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص /ا/ا8. 


يلاحظ عليه (1) : اين اشكال به شيخ انصارى بار است كه ايشان در معناى جهالت اشتباه كرده است زيرا جهالت به معناى 
000 ت. جهالت در قرآن كرارا استعمال شده است و در مقابل نادانى و خلاف حكمت مى باشد مانند: (مَنْ َمِل مِنْكُمْ 


5 
عهو 


سُوءاً بِجَهالَه ثم تاب مِنْ بَعْدِهِ وَ أَصْلَح قَانَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ) (5) 


بنا بر اين خبر عادل جزء جهالت نيست بلكه خبر عادل نوعى حكمت است وازاين رو تمامى عقلاء به خبر واحد عمل مى 


كنند. بنا براين در آيه ى فوق» مفهوم وجود دارد ولى عامى وجود ندارد و آيه از محل بحث خارج مى شود. 


محقق نائينى» در مقابل شيخ قائل است كه مفهوم» مقدم بر عموم تعليل است زيرا وقتى خبر واحد» حجت مى باشد» صدرء 
حاكم بر ذيل مى شود و با وجود حاكمء به محكوم عمل نمى كنند مانند: (با ايها الدية افوا له تا كلو النزوا اانا تفبافةة ) 
اول روابت مى كويد: «لا ربا بين الوالد و الولد» يا «بين الزوج و الزوجه) كه اين بر آيه حكومت دارد. 


يلاحظ عليه: در اينكه محقق نائينى مفهوم را مقدم كرده است اشكالى وجود ندارد ولى در اينكه ايشان» صدر را حاكم بر ذيل 
مى داند مناقشه داريم. زيرا حكومت,ء همواره قائم با لسان (5) است. فرق حكومت با تخصيص در اين است كه تخصيص امرى 
است عقلى» و حكومت. امرى لفظى است و حاكم بايد بر محكوم لسان لفظى داشته باشد. مانند آيه ى ربا در بالا و يا اينكه در 
دليل محكوم مى خوانيم: «اذا شككت فابن على الاكثر) بعد در دليل حاكم آمده است: «لا شكك لكثير الشكك) و يا «لا شكك 
للامام مع حفظ الامام و لا شكك للامام مع حفظ المأموم.» 


ص: ففرا 


اك لفون مو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 8/8. 
"- انعام /اسوره2) آيه0. 

“د ال عمراناسووه 3 1 

ا المسوط فى اضرل الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 8/8. 


يا اينكه در حديث ديكرى مى خوانيم: 


عِدَدَّةٌ مِنْ أَضْ حَابنًا عَنْ أخم مد بْنِ محمد بن عبتدى عَنْ عَلِيَ بن التحكم عَنْ أبى أَبُوبَ الْحَرَازِعَنْ مد بْنِ ريم قَالَ: سَأَنْتُ أا 
يد اللوع عن الْمَاِ ىول فيه لواب وَل فيه الاب (زيرا سكك آب را نمى نوشد بلكه زبانش را براى خوردن به آب 
دن زند) وَيَعكيِل فنه الْغنْت قال إذا كات الماة كذو كد لع بكنفمة كن 2 1 


در دليل عام آمده است: 


واو لد غ أَبدَهُ الله الى عَنْ أبى الَْاسِم جعفَرِ بن مُححمَدٍ عَنْ أب عَنْ سَعْدٍ بْنِ عبد اللِّ عَنْ أخمد بْنِ مُمحمَدٍ عَنْ مُحمَدِ بن 
و ا سس ل ل ل ا ل لون 


م لَ أََا الْحمَن الرّضّاع قَمَالَ ماه الْبثْرِ وَاسعٌ لا َفِْدَةُ شَئْ ‏ إلا أنْ بكم 


عن الب م 


لدم 


ا 


جاه ماده دارد يعنى ريشه دارد كه همان آب هاى تحت الارض است كه به هم ييوسته اند. اين روايت اطلاق دارد يعنى ماء بثر 


جه كر باشد و جه كمتراز آن» نجس نمى شود. ولى مفهوم روايت امام صادق عليه السلام مى كويد: آب اكر به حد كر 


نباشد» بفسده شىء. 


ص: خا 


- الاصول من الكافى» شيخ كليتى» ج23 ص "2 ط دار الكتب الاسلاميه. 
3 تهذيب الأحكام شيخ طوسى» ج 3 ص ؟"77. 


حال بايد ديد كه اين مفهوم روايت امام رضا عليه السلام را تخصيص مى زند در نتيجه اكر آب بثرء اكر كمتر از كر باشد با 


در اينجا عموم عام را بر مفهوم مقدم مى كنيم و آن به سبب تعليلى )١(‏ است كه در ذيل روايت امام رضا عليه السلام آمده 
است كه مى فرمايد: آب بثرء ماده دارد و در نتيجه اكر كر نباشد اشكالى ندارد. 


تخصيص عام با مفهوم مخالف 50/١١/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در اين است كه اكر آيا با مفهوم مخالف مى توان عام را تخصيص زد (1) يا نه. علت طرح اين بحث اين است كه 
دلاملت مفهوم ضعيف است ولى دلاللت عام كه منطوق است قوى مى باشد آيا با دلالمت ضعيف مى توان دلالت قوى را 


تخصيص زد يا نه. 


به نظر () ما نمى توان در اين مورد يكك ضابطه ى كلى ارائه كرد و ككفت همواره مفهوم بر منطوق مقدم است يا بر عكس. 
بلكه بايد موارد را تكك تكك مطالعه كنيم. كاه مفهوم را مقدم مى كنيم و كاه عكس. 


كفتيم در آيه ى نبأ عامى وجود ندارد تا بحث مزبور در آن بياده شود زيرا جهالت (5) را به معناى ندانستن نككرفتيم بلكه به 


معناى كار غير حكيمانه كرفتيم. 


حال دو روايت را بررسى مى كنيم: 


ص: /ام؟ 


أت العسيوط فى صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .58١‏ 
المبسو ا امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "7/ا8. 
##التسيوط فى امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 8/2. 
3# المسيوظ كن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 8/8. 


در روايت امام صادق عليه السلام آمده است: إِذَا كان الْمَاءُ قَدْرَ كر لَمْ يُنجَسَهُ شَئْ . )١(‏ كه مفهوم آن اين است كه اكر آب 


- 


در دليل عام از ابن بزيع از امام رضا عليه السلام آمده است: مَاءٌ الْبثر وَاسِعٌ لَا يُفْسِدٌهُ شَئ ‏ إلا أنْ يَتََيرَ ريخة أؤ طْعْمَه قيرح مِنْه 
عَنَّى يَذْهَبَ الوّبحُ وَ يَطِيت طَعْمَهُ أن لَهُ مَاده. (؟) 


مى كويد: آب اكر به حد كر نباشد» يفسده شىء. بين مفهوم و عام عموم و خصوص من وجه است. 


حديث امام صادق عليه السلام خاص است از اين نظر كه مفهوم آن در خصوص غير كر است. اما از يكك نظر كر است يعنى 


جه ماء البثر باشد جه غير آن باشد. 
اما روايت امام صادق از يكك لحاظ خاص است زيرا فقط بثر را شامل است و عام از اين حيث كه جه كر باشد و جه نباشد. 


قاعده در عموم و خصوص من وجه اين است كه در محل تعارض هر دو را كنار مى كذارند و به سراغ دليل ديكر مى روند و 
آن جايى است كه ماء بئر كمتر از كر باشد كه مفهوم مى كويد نجس است ولى عام مى كويد ياكك است. 


اما در ما نحن فيه جنين نمى كنيم و به مقتضاى قاعده ى فوق كه تساقط هر دو است عمل نمى كنيم زيرا در ذيل روايت امام 
رضا عليه السلام تعليلى () آمده است كه مى فرمايد: لِأنَّ لَهُ مَادهَ 


ص: 6 
-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج22 ص "2 طّ دار الكتب الاسلاميه. 


و تهذيب الأحكام شيخ طوسىء ج١2‏ ص 737"78. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .6/١‏ 


لوقيل ناز هاضر كر امكو الاك وسوس نيرق كشع جد قود ناور ارك ان ماران ولا على قرو 9ل 


عام را بر مفهوم مقدم كنيم. بنا بر اين اكر آب بثر» كمتر از كر باشد با ملاقات نجس» نجس نمى شود. 
كاه مفهوم را بر عام مقدم مى كنيم )١1(‏ : 

امام صادق عليه السلام مى فرمايد: إِذَا كانَ الْمَاهُ قَدْرَ كر لَمْ ينَجَسْهٌ شَئْ 2 () 

واو رواب كيكر 6 ليق فريس :نفل كارواء اش من عتوائبية كلق الله الهاء طوير) لقم تكح زلا 


حال اكر قطره ى خونى در آب قليل بيفتد» مفهوم روايت امام صادق عليه السلام مى كويد كه آب مزبور نجس است ولى 


تم الكلام فى الفصل الحادى عشر 

الفصل الثانى عشر (ع) : اين فصل ناظر به آيه ى سورهى نور است كه مى فرمايد: (وَ الّذْينَ يَرْمُونَ الْمُخْصَّ ناتٍ ثم لَم ينوا 
أَرَْعَهِ شْهَداءَ فَاجلِدُوهُمْ تُمانينَ جَلدََ وَ لا تَعْبلُوا لَه شَهادةَ أبداً وَ أولتكك هُمْ الْفَاسِقُونَ) (د) 

خداوند در مورد كسانى كه بدون شاهدء زنان محصنات كه زنان شوهردار هستند را متهم مى كنند سه حكم دارد و مى 
فرمايد: بايد هشتاد تازيانه بخورند» شهادت آنها قبول نمى شود و محكوم به فسق هستند. 


ص: 61 


ل يا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص .58١‏ 

-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج١.‏ ص 184 ابواب ماء المطلق» باب4: شماره92*؛ ح#6, ط آل البيت. 
*- بحار الانوار» علامه مجلسى. ج7/؛ ص 4: ط بيروت. 

»ابوط فن مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 587. 


- نور اسوره؟ آبدع. 


بعد استثناء كرده مى فرمايد: (إلآ الّذينَ تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلك و أَضْ لوا فَِنَّ الله غَفُورٌ رَحِيمٌ) (1) يعنى هم بايد توبه كنند و هم 


كيدو اب اميك كد ل ) ا باشهيلدى اخر برس “دساانه حمة يرن كركف 


كروهى قائل هستند كه فقط به اخير بر مى كردد كه همان (وَ أولئكك هم الفا مَونَ) ولى آن دو حكم قبلى به قوت خودش 


باقى است. 
ولى اكثرا قائل هستند كه به همه بر مى كردد و البته اين قبل از آن است كه حكم حاكم صادر شود. 


يا مانند: «اكرم العلماء و اكرم التجار و اكرم الطلا.ب الا الفساق» كه اين استثناء به اخير بر مى كردد يا به هر سه. البته فرقى 
ندارد كه فعل را كاه تكرار مى كنند و كاه تكرار نمى كنند مانند: «اكرم العلماء و التجار و الطلاب الا الفساق» 


بايد در دو مقام (7) بحث كرد: 

المقام الاول: در مقام ثبوت بحث مى كنيم يعنى آيا امكان رجوع به همه هست يا نه. 

المقام الثانى: در مقام اثبات بحث مى كنيم كه آيا ظاهر در اخير است يا ظاهر در جميع. 

اكر در مقام اول به اين نتيجه برسيم كه استثناء نمى تواند به همه بركردد؛ مقام دوم ديكر جاى بحث ندارد. 


محقق خراسانى () (5) در كفايه در مقام اول با ضرس قاطع مى كويد كه «الَاا براى اخراج است و فرق نمى كند كه مُحْرَجٌّ 


عنه يكى باشد يا بيشتر. 


ص: نا 


-١‏ نور/سوره؟2 آيهه. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 67. 
*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 775. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 5/17. 


همجنين اكر كسى بكويد: اكرم العلماء الا زيدا و بكرا و عمرا و خالدا كه «الَّاا تمامى ما بعد خود را شامل مى شود از اين رو 


بايد تمامى ما قبل خود را نيز شامل شود. 
ثم ان المحقق البروجردى )١(‏ ذهب الى عدم الامكان و اينكه با «الَّاا فقط مى تواند اخير را استثناء كند. 


متعلق به اخير شود در آن فانى مى شود و ما زاد بر آن را نمى تواند شامل مى شود. 


بله اكر معناى اسمى باشد مانند: «اكرم العلماء و التجار و الطلاب و استثنى الفساق» در اينجا همه را شامل مى شود. ولى در ما 
نحن فيه «الّاا معناى حرفى است مانند «ممن» كه اكر در «بصره) فانى شود و بكنُوييم: «من البصره) ديكر از بين مى رود و جيزى از 


آن باقى تمن مائد كه بجواهد به د يكرئ متعلق شود: 
ان شاء الله در جلسه ى آينده نظر خود را در مورد كلام ايشان نقل مى كنيم. 
بحث اخلاقى: 


آيت الله بروجردى در فروردين سال 1*٠‏ شمسى مبتلا به سكته ى قلبى شدند و حدود يانزده تا بيست روز در بستر بيمارى 
بودند و فرمود: من عمرم را كردم و خدمت خداوند مى روم ولى دستم خالى است. كسانى كه در محضر ايشان بودند» عرض 
كردند كه جرا مى فرماييد دستم خالى است و شما بسيار به اسلام خدمت كرديد و يكى از كارهاى شما كتاب «جامع احاديث 
الشيعه) است كه تمامى احاديث فقهى شيعه را جمع كرده ايد «بر خلاف وسائل الشيعه كه مى كويد: تقدم ما يدل عليه) و امثال 


آن كه انسان نمى داند ناظر به كجاست. 


ص: امع 


.5/17 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


ايشان در جواب كفت: مكر اينكه همين موجب روسفيدى من در نزد خداوند باشد بعد فرمود: خلص العمل فان الناقد بصير 
بصير. يعنى عمل را براى نخدا خالص كن و از ريا و سمعه خالص كن زيرا ناقد كه همان صراف است و در اينجا به معناى نخدا 
است كاملا بصير است. زيرا صراف هنكام نقد كردن يول خالص را از غير خالص تشخيص مى دهد زيرا هم تجربه دارد و هم 
محكك دارد. 


كار ما نيز بايد براى خدا باشد و درس خواندن و امر به معروف و نهى از منكر را بايد براى خدا انجام دهيم كه اكر جنين باشد 


خداوند حتى در اين دنيا نيز اجر را خواهد داد. 
خداوند در سورهى سبأ مى فرمايد: (قل إنّما أعِظكم بواجدَهٍ أنْ تَقَومُوا لله مَثْنى وَ فرادى ) (1) 


اكر ما مشركك باشيم» شرك ما شرك جلى مانند بت يرستان نيست بلكه شركك خفى مى باشد و آن اينكه عمل را كاه براى 


غير خدا نيز انجام مى دهيم. 
وقوع استثناء عقيب جند عام 50/1١17 /17١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: وقوع استثناء عقيب جند عام 

يحك دز ابن بود كه اكر عند حتمله باشل ودر اخ امتشابى بيابده ابن اسشاء يهجمله ى اغخير هئ كرذه با به همه 303 20 : 


علت اينكه اين مسأله را عنوان كرده اند» آيه ى افكك است كه خداوند مى فرمايد: (وَ الّذِينَ يَرْمُونَ الْمُخْصٍ ناتٍ ثم لَمْ يَأنوا 
بأْبِعَِ شَهَداء فَاجلِدُوهُمْ تَمانينَ جَلَدَهٌ و لا تقبَُا لَه سَهادءَ أبدا وَ أوليك هُمْ الْفاسِقُونَ) (9) 


من 621 


-١‏ سبأ/سورهع”7 آبدعع. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 57. 
“- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 77. 


ع نور اسوره؟ أبدع. 


بعد استثناء كرده مى فرمايد: (إلا الّذِينَ تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلكك و أَضْ كوا فَنَّ الله غَفُورٌ رَحَيمَ) )١(‏ يعنى هم بايد توبه كنند و 
9 ع ع 
اصلاح كنك 


سككر ابن اسك كد 50 آنا ميلد ع اخير بر فى كرود كه ]5 تويه كتدن درك فاق تسعقد ما به تعمه بن م كرد 


تدا حت رادو عفام تبرت كه همان امكان وعدم امكاذا رضوع يوااتعه اسن نارح فى كير 


مى كردد يا جميع. البته اخير» متيقن است ولى مشخص نيست كه ظهور در خصوص آن دارد يا نه. 
ان قلت: جرا به اصاله عدم القرينه و اصاله الحقيقه در همه ى موارد تمسكك نمى كنيم؟ (با اجراى اين دو اصل ثابت مى شود 


عقةك سمال شد اسع 


قلت: اينجا جاى آن دو اصل نيست زيرا اين دو در جايى جارى مى شود كه از باب شكك در مراد باشد ولى ما نحن فيه از باب 
شكك در مراد نيست بلكه از باب شكك در قرينيت شىء موجود است. شىء موجودء همان استثناء است يعنى اكر شكك كنيم كه 


اين استثناء قرينه است يا نه» جاى آن دو اصل نيست. 


يلاحظ عليه: به نظر ما كلام مجمل نمى شود زيرا اصاله الحقيقه در يكك مورد جارى نمى شود و آن جايى است كه شكك در 
كيفيه الاراده باشد. در سابق كفتيم كه كاه از يكث كلمه يكك معنا اراده شده است و نمى دانيم كه معناى مزبور حقيقى است يا 


مجازى در اينجا اصاله الحقيقه جارى نمى شود ولى در ساير موارد جارى مى شود حتى اكر از باب قرينه شىء موجود باشد. 


ص: انوع 


-١‏ نور اسوره5" آيهه. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 770. 


قرينه بر دو قسم است: كاه قرينه قطعى است در اينجا اصاله الحقيقه جارى نمى شود مانند: «رأيت اسدا فى الحمام» ولى اكر 
قرينه ظنى باشد مانند آيه ى فوقء مانعى ندارد كه اصاله الحقيقه جارى شود و در نتيجه بكوييم كه استثناء فقط آخرى را مجاز 


كرده است ولى در ما بقى اثر نكرده و آنها به حقيقت خود باقى هستند. 


البته ما اين را در مقام رد محقق خراسانى كفته ايم ولى از روايات استفاده مى شود كه استثناء در آيه ى فوق به همه مى خورد. 
شايد اين آيه خصوصيتى دارد اما در موارد ديكر مانند: «اكرم العلماء و اطعم الطلاءب و سلم على التجار الا الفساق» ممكن 
اسة اسطتاء ظهون قو اخخير :واه "اكتف اما كن ابد سمويون كه درن سالدي افكك خازل شدء ابت كه يكن از «هسسران رسول 
خدا (ص) را متهم به عمل بد كرده اند و معنا ندارد كه آيه بخواهد صحابه اى كه آن تهمت را زده اند تنبيه كند ولى در عين 
حال» مجمل باشد. از اين رو راوى خدمت امام صادق عليه السلام مى رسد و عرض مى كند: اكر انسانى كسى را رمى به زنا 
كند و بعد توبه نمايد» آيا شهادتش قبول است. امام فرمود: علماء شما جه مى كويند؟ او كفت: علماء ما مى كويند كه شهادت 
او قبول نيست (يعنى در آيه استثناء به اخير بر مى كردد). امام عليه السلام مى فرمايد: جنين نيست بلكه شهادت او نيز قبول مى 


شود. 
ثم ان المحقق البروجردى )١(‏ ذهب الى عدم الامكان و اينكه با «الّاا فقط مى تواند به اخير بر كردد. 


ص: عع 
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ايشان اين مطلب را در دو بيان ارائه مى كند: 
البيان الاول: اكر استثناء به همه بر كردد لازم مى آيد كه لفظ واحد در اكثر از معناى واحد بر كردد. 


البنات القاق لاجد روطي و .واشمكن #اردون فج اكر بد عبر بن كر ددن عبان قال من شروت درك حرق ةا 


به ما بقى بر كردد. 
يلاحظ عليه: كثرت از «الَّا فهميده نمى شود و كثرت در مثال «اكرم العلماء و اطعم الطلاب و سلم على التجار الا الفساق» از 


«فساق» فهميده مى شود. يعنى كثرت را از مستثنى مى فهميم به اين معنا كه «فاسق» مى تواند در ميان علماء» طلاب و تجار 
وجود داشته باشد. بنا بر اين ما يكك لفظ را در جند معنا استعمال نكرديم و لفظ فانى در يك مورد را در همه ى موارد به كار 


نبرده ايم. 


بنا براين در مقام ثبوت» امكان رجوع استثناء به همه وجود دارد و حتى روايت در مورد آيه دليل براين است كه در مقام 


اثبات نيز اين امر واقع شده است. 


تفصيل المحقق النائينى: اذا تكرر عقد الوضع فى الجمله الا-خيره كما فى قوله تعالى: (أولك هُمْ الْفايتقُونَ) 0 يرجع الى 


الاخير. 


توضيح اينكه در منطق آمده است كه كاه سخن از عقد الوضع است و كاه سخن از عقد الحمل مى باشد. عقد الوضع همان 
موضوع است كه در آيهى بالا تكرار شده است زيرا يكك بار خداوند با (الّذِينَ... ) موضوع را بيان كرد و بار ديككر با ( 
أولتكك )ابن توكي:نق توف كه بين ( أولتك ) وحن باقونائده سلف اماد شوه هن ينها :«اللااققط به اعصر بو م فد نذا ير 
ابن اكرقويه كتند فقط فاسق يشت ولى شهادتشاق تابه عقبول نستة: 


ص: مع؟ 


-١‏ نور/سوره؟2 أبدع. 


سيس ادامه مى دهد: ان يقتصر على عقد الوضع فى صدر الجمله و يحمل الباقى اليه 


مانند: «اكرم العلماء وا واحسن اليهم الا فساقهم)» در اينجا عقد الوضع فقط در ابتدا بيان شده است و ما بقى فقط با 
8 ين 0 فهم : حع رز اعداء و .هما بعى . 


فبمير بياث شده السك حو اينجا السقاء يههمه بر مى كرد 


فرق اولى با دومى روشن است و آن اينكه در اولى؛ عقد الوضع كه دو مرتبه آمده است سدى بين خودش و باقيمانده مى شود 


ولى در دومى عقد الوضع يكك بار بيان شده است از اين رو مانعى ندارد كه استثناء به همه بر كردد. 
سيس مى فرمايد: ان يتكرر عقد الوضع فى الوسط 


مانئك: «اكرم العلماء و سلم على الطالاب و اطعمهم الا الفساق» در اينجا عقد الوضع در وسط كه همان «سلم على الطلاب») است 


تكرار ششددر تفجة مائتك سلف ون مسن و سيلهاى اولى فى شوة ذو ابنتها استشلد به ذومى و سوعى يرهق كرد 


يلاحظ عليه: فرمايش ايشان صحيح است و اشكال ما فقط صغروى است و آن اينكه آيه ى مزبور از قبيل دومى است زيرا 


آنجه كفتيم بر اساس قواعد است ولى فقيه بايد موارد را جداكانه بررسى كند زيرا كاه قرينه بر جميع است و كاه قرينه بر اخير. 


تخصيص قرآن با خبر واحد 90/١7/1١37‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص قرآن با خبر واحد 

الفصل الثالث عشر: تخصيص الكتاب بالخبر الواحد )١1(‏ 270 

ص : 6888 

[السوط ف ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج 7 ص 584. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 770. 


آيا قرآن را مى توان با خبر واحد تخصيص زد يا نه؟ مثلا در قرآن» عمومى هست كه دلالت بر يكك مسأله دارد ولى خبر واحد 


اما صور مسأله )١(‏ : 


.١‏ تخصيص الكتاب بالكتاب يقينا جايز است. 


؟. همجنين است در مورد تخصيص الكتاب بالخبر المتواتر 
؟. تخصيص كتاب با خبر محفوف به قرينه كه مفيد اطمينان و علم است نيز مسلم مى باشد. 


بايد اين نكته را به خاطر سيرد كه بين «خبر واحد) و «الخبر الواحد» فرق است و آن اينكه «خبر واحد) خبرى است كه يكك نفر 
آن را نقل مى كندء ولى بحث در «الخبر الواحد» است كه نه متواتر است و نه محفوف به قرينه هرجند دو يا سه نفر آن را نقل 
كنند. بنا براين اينكه در رسائل و نسخه هايى از اين كتاب آمده است: «فى حجيه خبر الواحد)؛ غلط مى باشد. اين غلط در 


بسيارى از كتاب ها مشاهده مى شود. 

اقوال (؟) در مسأله: 

.١‏ قول به جواز مطلقا 

*. اكر عموم قرآن با يكك دليل قطعى تخصيص خورهده باشد با خبر واحد هم تخصيص مى خوره. زيرا قبلاء عموميت آن به 
هم خورده است و در نتيجه با خبر واحد هم مى تواند تخصيص بخورد. 

صسص: /6 
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دليل القائل بالجواز: 


الدليل الاول: سنت (1) براين جارى است كه از زمان امام صادق عليه السلام تا به حال اصحاب, با خبر واحدء قرآن را 


تخصيص مى زدند. 
اين سنت تا حدى وجود دارد ولى بايد حد و حدود اين سنت را به دست آورد. 


همجنين تا قرن هفتم» كه در واقع قرن ابن طاوس است در تقسيم بندى اخبار» اسمى از صحيح» حسنء موثق و ضعيف نبود و 
اخبار شيعه فقط دو قسم بود: معتبر و غير معتبر. خبر معتبر به خبرى مى كفتند كه محفوف به قرائن بود. در آن زمان وجود 
قرائن امكان يذير بود يعنى اككر خبر جزء اصول اربع مائه بود كه در عصر باقرين عليهما السلام و اندكى بعد از آن نككاشته شده 
بود آن خبر معتبر بود. همجنين است رواياتى كه در كتاب زراره و محمد بن مسلم و كتاب حسن و حسين اهوازى وجود 


داشت اما آنها كه در ساير كتاب ها وجود داشت غير معتبر بود. 


فقط حدود شانزده كتاب از آنها باقى ماند و محتواى آن در كتب كافى» تهذيبء استبصارء فقيه و امثال آن آمد و ديكر 
احتياجى به آن اصول نبود. از اينجا بود كه به تدريج نتوانستند خبر معتبر را از غير معتبر جدا كنند در نتيجه ناجار شدند كه 


اخبار را از هم جدا كنند و به جهار قسم بالا تقسيم نمايند. 


ص: ممع 
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ما اين مسأله را تفصيلا در كتاب «كليات فى علم الرجال) نوشته ايم و قبل از ما شيخ بهايى در كتاب «مطلع الشمسين» آورده 


است. 


بنا بر اين اين دليل از بين رفت زيرا هرجند سنت بوده است كه كتاب را با خبر واحد تخصيص بزنند ولى اصحابء اين كار را 
با خبر واحدى كه معتبر بوده است يعنى قرائنى با آنها همراه بوده است انجام مى دادند. بنا بر اين» دليل ايشان اخص از مدعاى 
مى باشد. 


الدليل الثانى: اكر خبر واحد را در مقابل عموم قرآن مخصّص ندانيم لازم مى آيد كه حجبّت خبر واحد لغو باشد زيرا در قرآن 
عموماتى داريم مانند: (هُوَ الذى خَلقَ لكم ما فى الأزض جَميعا) (1) اكر به خبر واحد عمل نكنيم بنا بر اين شراب و ميته هم 
بابك خلال باشل و هكذا محرمات ديكر كه از خبر واحد استفاده مى شود. هميحين استث تمامى عموفمات مبييحةاى قر آن ماثئد: 
(وَ الأزض وَضَعَها للأنام ) (1) البته حرمت ميته و يكك سرى موارد در قرآن هست ولى در محرماتى كه در قرآن نيست و خبر 


واحد به آن اشاره دارد» بايد خبر واحد حجت باشد و الا لازم مى آيد كه اين محرمات» حلال باشد. 


يلاحظ عليه 10 : قائل به اين قول» اين عمومات را صحيح تفسير نمى كند. اين عمومات جنبهى بالقوه دارد يعنى خداوند مى 
فرمايد كه آنجه در زمين است اجمالا براى شما خلق شده است ولى در مقام بيان اين نيست كه كيفيت انتفاع به جه كونه مى 
باشد. خداوند در اين آيات بر بندكان منت مى كذارد و اجمالا مى فرمايد كه زمين را براى آنها خلق كرده است ولى در مقام 


بيان تفصيلى احكام نيست. از اين رو وجود اين آيات سبب لغويت خبر واحد نمى شود. 
ص: وعع 
١‏ - بقره /سوره "2 آبه19. 


.٠١هيآ الرحمن/سوره00,‎ ١ 
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مثلذ حمداونك انكوو وا براق ها خلق كرده اث ول اينكه انرا بة صووت غووه يكووتك باع شرات» جيزى اسك كه آنه 


در مقام بيان آن نيست. 

البته اين دو دليل را رد كرده ايم ولى در آينده مى توان دليل معتبر ديكرى اقامه كرد. 

ادله ى قائلين به منع )١(‏ : 

الدليل الاول (75) : صاحب معالم اين دليل را نقل مى كند و آن اينكه قرآن» قطعى السند است ولى خبر واحد ظنى السند مى 
باشد و جنين جيزى نمى تواند قطعى السند را تخصيص بزند. 


يلاحظ عليه: صاحب اين قول اشتباه كرده است زيرا بحث بين قطعى السند و ظنى السند نيستء» بحث در دلالت كتاب (عمل به 
اصاله العموم) و دلالت خبرى است كه يشتوانه ى آن آيه ى نبأ مى باشد. مثلا عموم كتاب مى كويد: زن از همه جيز ارث مى 
برد مانند: (فلَهُنَّ التمّن ) ( كه عموم آن هم اعيان را شامل مى شود و هم زمين را. 

دن طرق ديكر دلالت خير واحد از زواره.اسث كه يشتواته ى آن آبدى ثبأ اسث كه زميق زا اسكاء مى كند. از انجا كه 
دلالت آيه ى نبأ قطعى است وقتى يشتوانه ى خبر واحد قرار مى كيردء خبر واحد حجدّت مى يابد و قوى مى شود. اكر به خبر 


واحد عمل نكنيم» هم خبر واحد را كنار كذاشته ايم و هم آيهى نبأ را ولى اكر تخصيص بزنيم به هر دو عمل كرده ايم. 
صض: 67١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 697. 


.6597 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.١؟هيآ نساء /سورةع؛‎ -# 


آن دليل قرآنى نباشد و الا خبر واحد از ارزش مى افتد. 


يلاحظ عليه: دليل حجيت خبر واحدء اجماع نيست بلكه سيره ى عقلاء مى باشد و آنها قول ثقه و عادل را حجت مى دانئد. بنا 
براين اكر در مقابل آن وحى آسمانى باشد اشكالى ندارد مخصوصا كه وحى آسمانى صد در صد مخالف آن نيست بلكه در 


بعضى مصاديق با خبر واحد در تعارض سين ؛: 
الدليل الثالث (7) : لو جاز التخصيص بالخبر الواحد لجاز النسخ. 


يعنى اكر تخصيص جايز مى باشد بايد نسخ هم جايز باشد و بايد بتوان قرآن را نسخ كرد. به تعبير ديكر اككر خبر واحد بتواند 
آيه را تخصيص بزند جه مانعى دارد از اينكه اصل آيه رااز كار بيندازد. مثلا در قرآن آمده است: (هْمَا اش تَمْتَعْتُمْ به مِنْهُنَّ 
فَاتَوهُنَ أَجْورَمُن ) 0 اين آيه در مورد متعه است و اهل سنت مى كويند: خبر واحدء اين آيه را نسخ كرده است و رسول 


خدا (ص) از متعه نهى كرده است. 


يلاحظ عليه: اين دليل سست ترين دليل است زيرا بين تخصيص و نسخ فرق است. تخصيص فقط دايره ى آيه را مضيّق مى 


كند ولى اصل آن را از بين نمى برد. اين در حالى است كه نسخ, كل آيه رااز حجيت مى اندازد. 


ص: لاع 


.6597 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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“ا- نساء /سوره؟؛ آيه*5.‎ 


بله مى شد كفت كه اككر نسخ جايز باشد يس تخصيص هم امكان يذير است ولى عكس آن را نمى توان كفت. 


الدليل الرابع )١(‏ : قول الامام الصادق كه مى فرمايد: «ما خالف كتاب الله فهو زخرف» و امثال آن كه مى كويد: آنجه مخالف 
كتات الله اسث را كثار بكذار. 


يلاحظ عليه: مراد از مخالفت, مخالفت بالمباينه است نه مخالفت بالعام و الخاص. زيرا يقين داريم كه عمومات كتاب با خبر 
متواتر و خبر محفوف به قرينه تخصيص خورده است و اصولا در مقام تشريع مخالفت عام و خاصء مخالفت به حساب نمى 


نذا: 

ان شاء الله در جلسه ى آينده دليل خود (1) را بيان مى كنيم. 
تخصيص قرآن با خبر واحد 97/ 90/1١17‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص قرآن با خبر واحد 


قائلين به منع 1 كه مى كويند با خبر واحد نمى توان قرآن را تخصيص زد ادله اى را اقامه كردند كه بحث كرديم. دليل 
جهارم (5) ايشان عبارت بود از روايات متواتر يا متضافرى كه مى كويد: «ما خالف كتاب الله فهو زخرف». خاص مسلما 
مخالق كناب انيت زيرا معلا قرآن دن .مورد ارث زوجات فى كويدة (فَلهُىٌ القن ) القلاو.روايت كدان كويد :ولا العقارويا 
اطلاق ايه مخالف است. 


براى ياسخ از اين جواب بايد روايات را خواند تا ديد استدلال فوق تا جه حد صحيح است. 
صسص: 5/7 

.6917 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

.691 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 697. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 6917. 
ه- نساء/سوره؟؛ آيه7١.‏ 


اين روايات بر جند دسته )١(‏ است: 
.١‏ يكك دسته از آنها اصرار دارد كه خبر بايد موافق قرآن باشد. 


أخمردَ بْن مُحَمَّدِ بْن عِيسى عن ابن فَضَالٍ عَنْ عَلِىٌّ بن به عَنْ أيُوبَ بْن رَاشِدٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللوع قال: ما لَمْ يُوَافِق مِنَ الحَدِيثِ 


الْقَوَآنَ فَهُوَ زُخوف. (7) 


طبق اين روايت» حتى عدم مخالفت هم كافى نيست و اين بسيار عجيب است زيرا اكر اين حديث و امثال آن صحيح باشد بايد 
خبر واحد (2) را كلا كنار كذاشت زيرا اكر خبر واحد موافق قرآن باشدء ديككر به خبر واحد احتياج نيست زيرا حكم آن در 


قرآن هست. عدم مخالفت هم كافى نيست زيرا حتما بايد موافق باشد. 


بنا براين بايد حديث فوق را معنا كرد و الا-ظاهر آن جندان صحيح به نظر نمى آيد. بنا براين بايد آن را به رواياتى ناظر 
بدانيم كه غلات (؟) نقل مى كردند. از زمان امام صادق عليه السلام به بعد خصوصا از زمان امام رضا عليه السلام مسأله ى 
غلاءت بيش آمد. دست هايبى در كار بود كه اين افراد به وجود ايند و رواياتى در مورد اهل بيت نقل كنند و آنها را خالق» 
مربى و كرداننده ى جهان بدانند در نتيجه اهل بيت از جشم مردم بيفتند. در اينجا بود كه اهل بيت موافقت با كتاب الله را 
شرط كردند كه اكر مثلا كسى كفت كه على بن ابى طالب مدبر جهان است بايد ديد كه آيا با قرآن موافق هست يا نه. از اين 


رو امام هشتم عليه السلام در دعاى خود كه از آنها تبرى مى جويد. 


ص: وفنا 


ادالسيوط كن صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟, ص 89. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ جا؟؛ ص ١٠1.؛‏ ابواب صفات قاضىء باب4: شماره هع ح 17 ط آل البيت. 
#د السو ف موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 89. 
#المسوطفى اصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 89. 


". عدم حجيه المخالف عند التعارض )١(‏ 
يكك بخش از روايات مى كويد كه هنكام تعارض دو خبرء خبر مخالف قرآن حجت نيست. 


قَالَ الْكلئِنِنٌ فى أَوَّلٍ الكافى عن العالم (موسى بن جعفر عليه السلام)... اغرضُوهُمًا عَلَى كتّاب الله عَزَّ وجل قَمَا وَاقَقَ كتَاب الله 
وغل نخدوة هالت كات الله تدثرة 5ق 


اكر دليل قائل» اين حديث باشد» مدعايش اعم است و دليلش اخص مى باشد. زيرا مدعايش اين است كه خبر واحد كه 


- 
ع 


عن ابن أبى حُمَثِر عَنْ بتغض أَصْحَابه قَالَّ سَمِغْتٌ أبا عَمِدِ اللّع يَقُولٌ مَنْ خَالّفَ كِتاب اللَّهِ وَ سُنَه مُحَمدٍ ص فَقَدْ كفَر. (8) 


كويد كه زن از ما ترك مطلقا ارث مى برد. بنا بر اين دليلى كه مى كويد او از عقار ارث نمى برد مخالف كتاب الله است. 


©. ما يركز على الموافقه و عدم المخالفه (8) 


ص: عع 


لوصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 840. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج؟؛ ص .1١7‏ ابواب صفات قاضىء باب4: شماره 7787؛ ح14. ط آل البيت. 
لد البو قن موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 890. 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج/اء ص ١١1.؛‏ ابواب صفات قاضىء باب4: شماره 9ع ح18ء ط آل البيت. 


ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 698. 


اين دسته از روايات هم مى كويد كه بايد خبر موافق كتاب باشد و هم مخالف با آن نباشد: 


عن النقَلِي عَنِ الشكونق عَنْ أبى عَددٍ الع قَالَ: قَالَ وَسُولُ الل ص إِدّ َلَى كَل حي حقيقةوعَلَى ل صَوَابٍ ورا مواق 
كات الله مَحَدُوة وَ ما الت كات الله قدعوة. 33 


«روايت مخالف با كتاب» حجت نيست. (2)52 


نقول: نسبت به طائفه ى سوم و جهارم جند احتمال (7) است: 


يكك احتمال اين است كه مخالف كتاب به كونه اى باشد كه كاملا مباين با قرآن باشد. يعنى قرآن بككويد حرام است و خبر 
وافد كويد خاكل اسثك: 


است زيرا خبرى كه مباين با قرآن باشد وجود ندارد. هر جه هست از باب خاص و عام مى باشد. 


ياسخ آن اين است كه الآنء اين روايات مخالف نيست زيرا بزركان از علماء» روايات را غربال (2) كرده اند و روايات مباين را 
كنار كذاشتند. صاحبان جوامع اوليه مانند كتاب حسن و حسين اهوازى صاحب كتاب ثلاثين» كتاب جامع بزنطى و نوادر 
الحكمه اشعرى و امثال آن روايات را غربال كرده اند و بعد از آنها صاحبان جوامع ثانوى كه كتب اربعه هستند آنها نيز غربال 
انجام داده اند. اككر وضع اوليه را مشاهده مى كرديم هركز بعيد نمى شمرديم كه در روايات ما اخبر مباين صد در صد وجود 


داشته باشد. 


ص: هرا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج77 ص ٠١4‏ ابواب صفات قاضىء باب4: شماره 888#"؛ ح ٠١‏ ط آل البيت. 
امون مون الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص 848. 
# الوط فصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 848. 
#السووط ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /8917. 
ين الفقه. الشيخ جعفر السبحانى؛ ج ؟» ص /8917. 


جبر ويا قضا و قدر مى كند كه ازانسان هر نوع اختيار را سلب مى كند. امثالى از اين روايات در كتاب بحار الانوار علامه 


مجلسى مده است كه البته به همين دليل علامه برخى را توجيه مى كند و برخى را رد مى نمايد. 


احتمال آخر (7) اين است كه كر خاصء به تنهايى و بدون معارض باشد حجت است ولى اكر معارض داشته باشد آنى كه 


اما نظر ما () اين است كه قرآن مقامى بالاو سامى دارد و با آن نمى توان به راحتى معامله كرد و در آن دست برد. تنها 
كتابى كه صد در صد صحيح است همين قرآن است. حتى به اهل سنت كه كتاب بخارى و مسلم را صحيح مى دانند انتقاد 
مى كنيم. زيرا جيزهايى در صحيح مسلم و بخارى است كه نه عقل آنها را قبول دارد نه قرآن. بنا بر اين با هر خبر واحدى نمى 
توان دلالت قرآن را متزلزل كرد مككر اينكه خبر واحدء اطمينان آور باشد ويا محفوف به قرائن باشد و انسان مطمئن شود كه 
خبر مزبور از مقام وحى يا مقام ولاءيت صادر شده است. كما اينكه در مسأله ى ارث از همين قبيل است مثلا هجده روايت 


وصود دازد كادي كويد ون ازخائة ئ مسكوى :ارك تمن برد 
ص : 517/2 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 6917. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 6917. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 5917. 


بنا بر اين ما قول متوسط را انتخاب كرده ايم» نه قولى كه مى كويد خبر واحد مطلقا در مقابل قرآن حجت است و نه قولى كه 


مرحوم محقق در اصول كتابى دارد به نام «معارج» و در آن مى كويد كه قرآن را با خبر واحد نمى توان تخصيص زد و مراد او 


قرآن مانند قانون اساسى است كه حاوى كليات است و جزئيات آن را در سنت بايد يافت البته سنت بايد به حدى برسد كه 


بتواند در قرآن تصرف كند. 
الفصل الرابعه عشر: اذا دار الامر فى العام و الخاص المتقدم و المتأخر (7) (5) 


يعنى جايى است كه كاه عام اول است و خاص بعد و كاه عكس آن و كاه آن دو معلوم التاريخ هستند و كاه مجهول التاريخ 
و كاه يكى معلوم التاريخ و ديكرى مجهول التاريخ. 


اين بحث در معالم و قوانين مطرح شده است همجنين شيخ در تقريراتش آن را ذكر كرده است. اين فصلء هم مسأله ى 
اصولى را در بر دارد» هم مسأله ى قرآنى وهم مسأله ى كلامى. 


اصول آن ازاين جهت است كه اكر عام اول بيايد و خاص بعد شكى نيست كه عام را تخصيص مى زنيم ولى اكر خاص اول 
بعد به شكل عام كفت: «لا تكرم الفساق» و زيد هم جزء فساق است. 


ص : //51 
-١‏ معارج الأصولء المحقق الحلّى» ج ١‏ ص 158. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 698. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص/771. 


بعد محقق خراسانى وارد مسأله ى نسخ مى شود كه يكك مسأله ى قرآنى است و اينكه آيا در قرآن نسخ وجود دارد يا نه. يهود 
معتقد است كه نسخ» محال مى باشد زيرا ما قائل هستيم كه شريعت اسلام ناسخ شرايع سابق است از اين رو آنها نسخ را محال 
مى دانند ولى ما معتقد هستيم كه نسخ امكان يذير است. 


بعد محقق خراسانى وارد مسأله ى كلامى به نام «البداء» شده است. اين همان بحثى است كه غير شيعه با آن عليه شيعه احتجاج 


مى كنند. بداء به معناى ظهور جيزى است كه مخفى مى باشد. محقق خراسانى اين بحث را خوب مطرح نكرده است. 


تقدم عام يا خاص بر يكديكر. *؟/ 508/1١7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تقدم عام يا خاص بر يكديكر. 

الفصل الرابع عشر: تقدم عام يا خاص بر يكديكر. (0) 210 

اين آخرين فصل از عام و خاص در كفايه است. بخشى از اين اصولى و بخشى قرآنى به نام نسخ و بخشى كلامى به نام بداء. 
دراين جلسه به بحث اصولى آن مى يردازيم. 

تقسيمات مختلفى در مورد تقدم عام يا خاص وجود دارد. اولين تقسيم اين است كه كاه عام مقدم است و كاه خاص. 


تقسيم ديكر اين است كه كاه خاص قبل از عمل به عام است و كاه بعد از عمل به عام مى باشد. و از اين دو تقسيم شش 


صورت به وجود آمده است: 


الصوره الاولى 20 : اذا ورد الخاص مع العام فى كلام واحد خواه متصل باشند يا منفصل. 
ص : 517 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 69/8. 


-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص/ا77. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7؟» ص 698. 


مثلا كاه مولى مى كُويد: «اكرم العلماء الا الفساق» كه در اين صورت به شكل متصل در يكك كلام جمع شده اند. و كاه مى 
كويد: «اكرم العلماء فإن العلماء نجوم الله فى ارضه و اعمده الدين الا الفساق» كه در اين صورت به شكل منفصل در كلام 


واحد جمع شده اندك. 


در اينجا اتفاق نظر وجود دارد كه خاصء عام را تخصيص مى زند يعنى از ابتدا اراده ى جدى مولى به غير فساق تعلق كرفته 


بود. البته ظاهرا با كفتن «اكرم العلماء» به اراده ى استعماليه كل علماء را اراده كرده بود ولى به اراده ى جديه آنهايى را اراده 


كرده بود كه فاسق نباشند. از اينجا فرق تخصيص با نسخ را متوجه مى شويم. 


همجنين از اينجا معناى يكك تعبير را متوجه مى شويم و آن اينكه مى كويند: تأخير خاص از وقت عملء قبيح است يعنى هميشه 
خاص بايد قبل از حضور عمل كفته شود واكر بعد از آن باشد قبيح است و به همين دليل مى كويند كه تأخير بيان از وقت 
حاجت قبيح مى باشد و وقت حاجت. موقع عمل به عام است. در اين موارد اراده ى مولى براى اكرام از ابتدا به فاسق تعلق 


الصوره الثانيه (1) : اذا ورد العام اولا ثم بعد مده الخاص فى كلام آخر قبل العمل بالعام 


مثلا روز جهارشنبه مولى كفت: «اكرم العلماء يوم الجمعه) بعد در روز ينجشنبه كفت: «لا تكرم الفساق من العلماء يوم الجمعه) 


ص: 4ع 


.6589 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


همه اتفاق نظر دارند كه اين خاص» مخصص است و ناسخ نيست. مخصص است جون قبل از وقت عمل به عام آمده است بنا 
براين از اولء اراده ى مولى به عادل تعلق كرفته بود. اما سخ نيست جون نسخ همواره بعد از عمل به عام مى آيد. (البته كاه 
مدرسين مى كويند: بعد از حضور عام ولى ما اين عبارت را نمى يسنديم و تعبير صحيح تر بعد از عمل به عام است.) مثلا 
مولى مى كويد: «اكرم العلماء يوم الجمعه) و من نيز روز جمعه همه ى علماء را اكرام كنم و بعد شنبه به من بككويد: «لا تكرم 


الفساق من العلماء» كه اين از باب نسخ است. 


و شخصيه به كار مى آيد مانند جريان حضرت ابراهيم كه مأمور شده بود اسماعيل را ذبح كند ولى هنكامى كه جاقو را بر 
كردن او مى ماليد و اثر نمى كرد فهميد كه حكم ذبح نسخ شده است و حال آنكه او هنوز به منسوخ عمل نكرده بود. 


اين در احكام شخصيه (5) قابل جريان است نه در احكام كليه مانند تورات و انجيل و قرآن كه بايد مدتى به منسوخ عمل شود 
و بعد آن را بر هم زند كه يا همه را بر هم مى زند ويا بخشى از آن را. مثلا اهل سنت مى كويند كه مقدارى به حكم متعه در 
زمان رسول خدا (ص) عمل شد و بعد رسول خدا (ص) اين حكم را نسخ كرد. در اينجا نسخ كل حكم را برداشته است و كاه 
نسخ بعضى از حكم را بر مى دارد مانند مثال اول. («اكرم العلماء يوم الجمعه)») 


ص: لا 


.6589 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.6589 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


الصوره الثالثه 1) : اذا ورد العام اولا و عمل الناس بالعام مده ثم ورد الخاص. 


خاص در اينجا بايد ناسخ باشد. مثلا خداوند در قرآن مى فرمايد: (فلهق افق )لزاه بعك دو لمات امام صادق عليه السلام كه 


دوعص متأخر اسث آمده است كه زثان ال.عقار انه ارث ثم برثد. 


مشكل اينجاست كه همه اتفاق () دارند كه بعد از ارتحال رسول خدا (ص) ديكر نسخى وجود ندارد واكر نسخى قرار بود 
باشد بايد در زمان خود رسول خدا (ص) بود. حال در مثال فوق» كلام امام صادق عليه السلام اولا نمى تواند مخصص باشد 
زيرا مخصص بعد از عمل به عام آمده است و اكر مخصص باشد از باب تأخير بيان از وقت حاجت مى شود. و ثانيا همان 
كونه كه كفتيم از باب نسخ هم نمى تواند باشد. اككر هم قرار باشد كلام امام ائمه در اين كونه موارد ناسخ باشد بايد كلى از 
احكام كلى قرآن كه به آن در سابق عمل شده است در زمان اهل بيت نسخ كرديده باشد. 


فههنا اجوبه ثلاثه: 


الجواب الاول: شيخ انصارى (5) مى فرمايد كه اكر آيه ى مزبور حكم ظاهرى (و مصلحتى) باشد مانعى ندارد كه كلام امام 
صادق عليه السلام ناسخ آن باشد. اما اكر حكم واقعى باشد حتما بايد كلام امام عليه السلام مخصص آن باشد نه ناسخ. 


يلاحظ عليه (8) : اين كلاءم از شيخ انصارى بعيد است زيرا ما نمى توانيم قرآن را در مقامى قرار دهيم كه بككوييم: احكامش 
مصلحتى و موقت است. حتما احكام قرآن حكم جدى و واقعى است بنا بر اين كلام امام عليه السلام نمى تواند ناسخ باشد 


زيرا نسخ بعد از رحيل الرسول (ص) جايز نيست. 


ص: ا 


التي امن الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 
لماشو ا 

البموطق امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 
عيطق مز الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 
الو صن الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ؟. ص .5١0١‏ 


كاه قبح در جيزى ذاتى است و هركز از آن جدا نمى شود مانند: قبح ظلم و حسن عدل. اما يكك سرى جيزهايى هست كه 
قبحش ذاتى )١(‏ نيست بلكه اعتبارى و عنوانى است مانند ضرب يتيم كه اكر براى ادب باشد حسن است و اكر براى ايذاء باشد 


قبيح است. همجنين كذب اكر براى نجات مؤمن باشد حسن است ولى اكر براى كمراه كردن طرف باشد قبيح است. 


تأخير بيان از وقت حاجت از قبيل قسم دوم است زيرا كاهى از اوقات عناوينى بيش مى آيد كه به سبب آنها تأخير بيان قبيح 
نيست مثلا در ما نحن فيه عمر رسول خدا (ص) سيزده سال تمام در مكه با جنكك با مشركين صرف شد. بعد ده سال در مدينه 
يوق كه ذو أن مسشة.:وهفث غزوه داشت كه'خودش فرمائده بود و ينجاه و هقفت تاسريه فاشعه كه خودش در جدك شركت 
نداشت. علاوه بر آن يهود در مدينه سه طائفه ى بزركك بودند كه عمر رسول خدا (ص) را براى جدال (7) به خود اختصاص 
دادند. در قرآن از آيه ى 58 سوره ى بقره تا آيه ى 154 همه در مورد جنكك با اهل جدال است. اين سه كروه عبارت بودند از 


علاوه بر آن منافقين تا سال نهم مزاحم رسول خدا (ص) بودند. بنا براين رسول خدا (ص) موفق نشد كه تمام احكام را بيان 
كند از اين رو تأخير بيان از وقت حاجت در اينجا قبيح نيست زيرا قصور زمان و قصور بيان در كار بوده است و الا رسول خدا 
(ص) از ابتدا آماده بود همه ى احكام را بيان كند. در عين حال» تمامى آن احكام در خلفاء معصومين ايشان به ارث كذاشته 


ص: كلع 


.2١ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.207 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


به بيان محقق داماد اين مانند آن است كه دهان مولى را بككيرند و نككذارند كه مخصص را بيان كند بنا بر اين تأخير بيان قبيح 


تعى بالك 


والذى يدل على ذلكك اين است كه اهل سنت از رسول خدا (ص) يانصد روايت در مورد احكام نقل مى كنند. اين در حالى 
است كه يانصد حكم در دين خاتم بسيار كم است. اين علامت آن است كه رسول خدا (ص) فرصت بيان احكام را نداشت. 
الجواب الثالث )١(‏ : كلام امام صادق عليه السلام مخصص است ولى اينكه همه ى احكام يكك جا بيان نشده است به سبب اين 
است كه مصلحت در بيان تدريجى احكام است زيرا كاه جمعيت آمادكى بيان همه ى احكام را نداشتند و الا دين كريز مى 


جواب دوم بسيار خوب است و جواب سوم هم در درجهى بعدى قرار دارد و آن هم خوب است. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده سه (5) () (5) صورت ديكر را بيان مى كنيم. 


مجهول بودن زمان عام يا خاص 50/١١/١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مجهول بودن زمان عام يا خاص 


بحث در صور شش كانه اى است كه انسان نمى داند» خاص» مخصص است يا ناسخ. (0) (2) مخصص بودن در جايى است 
كه خاص قبل از عمل به عام صادر شود اما در نسخ عكس است و بايد مدتى دليل عام در ميان مردم باشد و آنها به آن عمل 
كنند و يا زمان عمل رسيده باشد و بعد دليل خاص بيايد. 


ص: الع 


ات العسيوط فى صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 207. 
كالمو ل امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 207. 
##التسيوط فى امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7» ص 207. 
3# المسنوظ كن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2١05‏ 
8د المسوط فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 69/8. 
#- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص/771. 


در جلسه ى كذشته سه )١(‏ (1) () صورت را بحث كرديم والآن به سراغ سه صورت ديكرى مى رويم (در صورت جهارم و 


ينجم؛ خاص محور است و عام را با آن مى سنجيم يعنى مى دانيم خاص در كدام زمان وار شده است): 


الصوره الرابعه () : زمان خاص را مى دانيم و عام قبل از عمل به خاص وارد شده باشد. مثلا مولى روز جهارشنبه كفت: «لا 
تكرم الفساق من العلماء فى رمضان» و در روز ينجشنبه كفت: «اكرم العلماء فى رمضان» و هنوز ماه رمضان نرسيده است. 


در اينجا مسلم است كه خاص نسبت به عام» مخصص است زيرا هنوز به هيج كدام عمل نشده بود و هنوز ماه رمضان نرسيده 


بود. 


الصوره الخامسه (2) : زمان خاص را مى دانيم و عام بعد از عمل به خاص وارد شده است. مثلا در خاص در كلام امام صادق 
عليه السلام وارد شده است ولى در لسان امام حسن عسكرى عليه السلام عام وارد شده است. از نظر ضوابط عام بايد ناسخ 
باشد زيرا بعد از مضى عمل به خاص آمده است. بنا بر اين «اكرم العلماء» در لسان امام يازدهم ناسخ «اكرم العلماء الا الفساق» 
است كه در لسان امام ششم وارده شده است,. اما از آنجا كه نسخ بعد از رحيل رسول خدا (ص) امكان ندارد عام نمى تواند 
ناسخ باشد. مضافا بر اينكه تخصيص فراوان است و نسخ بسيار كم مى باشد و حتى آيت الله خوثى نسخ در قرآن (2) را اصلا 


قبول ندارد. بنا بر اين خاص را بايد مخصص بككيريم. 


ص: عع 


االمسوط في أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص /84. 
ات البسوط فى اصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 844. 
#بالنسوط ف امول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 
المعو ف امول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ”20. 
فد اليوط ف امو الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص ”20. 
#- محاضرات فى الأصولء السيد ابوالقاسم الخويى؛ ج8؛ ص ؟١".‏ 


عام را ناسخ خاص نمى كيريم بلكه خاص را مخصص براى عام مى كيريم. 

يكك صورت ديكر نيز وجود دارد كه صاحب كفايه متعرض نشده است و آن صورت جهل به زمان عام است. محقق خراسانى 
اين صورت را مطرح نكرده جون وقتى حكم در جايى كه زمان خاصء معلوم است مشخص باشد, حكم در اين مورد نيز 
روشن خواهد بود. بنا براين در اين صورت كه نمى دانيم عام مقدم بر خاص است يا بر عكس در اينجا نيز قائل به تخصيص 


عام به خاص مى شويم. زيرا بالآخره يا خاص مقدم است كه صورت جهارم است و يا مؤخر است كه صورت ينجم مى باشد. 


الصوره السادسه )١(‏ : زمان عام را مى دانيم ولى نمى دانيم خاص مقدم است يا مؤخر. در اينجا شكك نيست كه بايد به خاص 


عمل كنيم زيرا اكر خاص قبل از عام باشد مخصص است و اكر بعد باشد ناسخ مى باشد. 


اين صورت در واقع جمع بين صورت دوم و سوم است با اين فرق كه در دوم و سوم تاريخشان مشخص بود ولى در اينجا 


فين ال 


به هر حال اين مسأله كم فايده است و به اين نتيجه رسيديم كه در همه جا بايد قائل به تخصيص شويم زيرا بعد از رحيل رسول 


خدا (ص) ديكر نسخى در كار نيست و حتما بايد به خاص عمل كنيم. 


ص: م6 


.2١05 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


دو موضوع ديكر باقى مانده است يكى مسأله ى نسخ در اسلام است كه اكثر صاحب كفايه آن را مطرح نكرده بود ما نيز آن 
را مطرح نمى كرديم و دومى مسأله ى بداء در شيعه است كه امروز به شيعه ايراد مى كيرند. نسخ و عدم آنء بحثى قرآنى 
است و مسألهى بداء» ماله اى كلامى مى باشد. 


بحث اخلاقى: 


محمد بْنْ يَحْيَى عَنْ أخمردَ بن مُحَمَّدٍ بن عِيسَدى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سِدَنَانٍ عَنْ قتيبَهَ الأغنَّى عَنْ أبى عَم اللوع 


النّاس عَذَابايَوْمَ الْقِيَامَهِ مَنْ وَصَفّ عَذْلًا وَعَمِلَ بكر )2١(‏ 


0 
ع 


دوسي تيرج كاراب حتزيه وو ديل آيدي را :اموق لقاش الي وقوه لتك ) :ؤاله بين قد اسه 

يكى از زشت ترين كارها اين است كه يكك نفر كه مبلغ» نويسنده ويا كوينده است شرح مفصلى در مورد عمل نيكى بيان 
كند. مثلا احسان به يدر و مادر يا دستككيرى از بيجا ركان و مبارزه با ظلم و ستم را مطرح كند ولى در يشت يرده خود.ء خلاف 
آن را انجام دهد. اكر آن را آشكارا مرتكب شود كه بسيار زشت تراست و حتى مردم را نسبت به دين سست مى كند. جنين 
كسى اشد الناس عذابا است زيرا او با علم به زشتى» عمل زشت را مرتكب مى شود. كاه انسان از روى جهلء عمل زشت را 
انجام مى دهد و كاه عالما آن كار را مرتكب مى شود. 


يكى از راه هاى تبليغ اين است كه انسان در آنجه به مردم مى كويد ييشقدم باشد. مثلا رسول خدا (ص) مردم را امر به نماز 
مى كرد واز آن سو خودش تا حدى نماز مى خواند كه ياهايش ورم مى كرد و خداوند مى فرمايد: (ما أَنْرَنا ععلِك الْقَوْآنَ 


ص: ملا 
-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلبتى» اج'3 ص 0 اط دار الكتب الاسلاميه. 


7 بقره /اسوره 2١‏ آبدعم. 


؟'- طه /سوره 5١‏ آبه؟. 


امام قدس سره در مسأله ى تقيه كه در سال 17١‏ و يا 177 بيان مى كرد به اين بحث رسيد كه اككر واقعا تقيه براى حفظ 
خون است يس جرا ميثم تمار تقيه نكرد زيرا عبيد الله كفت كه از على عليه السلام تبرى بجو ولى او قبول نكرد در نتيجه دست 
و ياى او را بستند و بر جوبى آويزان كردند تا جان بسيارد. او در آن حال همجنان فضائل امير مؤمنان على عليه السلام را بيان 
مى كرد. علت اينكه او تقيه نكرد همان كونه كه امام قدس سره فرمود اين بود كه در بعضى مواردء تقيه براى بزركان حرام 
است زيرا اكر او تقيه مى كرد واز على عليه السلام برائت مى جست اين موجب مى شد كه نوع مردم در عقيده ى خود 


متزلزل شوند. 

بنا بر اين اكر به مرجع تقليدى بككويند كه علنا كار خلافى را انجام دهد و الا كشته مى شود او نبايد آن كار را انجام دهد. 
در اينجا است كه در حديثى مى خوانيم: بَغَُْْجاجِلٍ سَبعُونَ ذَنْا ل أن بغْفَرَ ام ذَنْبٌ وَاحِدٌ. (1) 

جاهل اكر كناه كند اين موجب تزلزل در دين مردم نيست ولى عالم اككر خلاف كند موجب تزلزل در دين مردم مى شود. 
در اين ايام تعطيلات دو موضوع مطرح مى كنيم كه در مورد آن تحقيق كنيد: 

.١‏ هل التيمم مبيح للصلاه او رافع للحدث؟ اين در كتاب طهارت حاج آقا رضا همدانى و طهارت امام قدس سره آمده است. 


؟. در سوره ى اعراف آمده است (يا بَنى 51م إِمَا يَأتّكمْ رُسْل مِنْكم بَقَصُونَ عَلَيِكُمْ آياتى ) (1) وهابى ها مى كويند كه اين 
آيه دلالمت دارد كه رسول خدا (ص) بيامبر خاتم نيست زيرا خود بيغمبر مى كويد: اككر رسولانى به سوى شما آمدند... اين 


علامت آن است كه بعد از ايشان نيز ييغمبران و رسولانى خواهند آمد. تحقيق كنيد كه ياسخ آن جيست. 


ص: لالع 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص /ا. طّ دار الكتب الاسلاميه. 


'- اعراف/سوره/ه آيهة*. 


اما نكته اى در مورد عيد: در اسلام سه عيد بيشتر نيستء عيد اضحىء عيد فطر و عيد غدير. اما عيد نوروز عيدى اسلامى نيست 
بلكه عيدى ملى است. مردم در اين عيد ملى بايد در وطن خود بمانند و صله ى ارحام كنند و به فقراء سر بزنند و مشكلات 
همديكر را حل كنند. اما امروزه جريان عكس است زيرا آنقدر سفر را تبليغ مى كنند كه مردم همه به جاده ها مى روند و نه 
راه ها كشش دارد و نه ماشين ها و راننده ها از يس آن بر مى آيند. بايد سعى شود كه به جاى تبليغ بر مسافرت» تبليغ به ماندن 


در وطن و ديد و بازديدها بيشتر شود. 


92/٠١/٠2 نسخ‎ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: نسخ 


كفتيم كه سه مسأله را بايد بررسى كنيم. مسأله ى اول اصولى بود و آن اينكه اكر عام و خاصى )١1(‏ (1) وارد شوند كجا جاى 
تخصيص است و كجا جاى نسخ. بعد محقق خراسانى دو مسأله ى ديكر را مطرح كرده است كه يككى مسأله ى نسخ (*) (6) 
اسث كا مسألة اى قرآانى است و ديكرئ سألهى بداء اث كه مسألهدى كلامئ مى باشد: 


اما در مورد نسخ مى كوييم: 

الامر الاول: النسخ فى اللغه و الاصطلاح (8) 

نسخ در لغت عرب به معناى ازاله است و انسح اى ازال» و انسحت الشمسٌ الظل يعنى آفتاب سايه را زايل كرد.» يا «نسخت 
الشيب الشباب يعنى ييرى آمد و جوانى را زايل كرد.» 

ص: كينا 

.69/8 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 

-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص/771. 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .2١0‏ 


*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 778. 
ه- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2١0‏ 


همجنين كاه در لغت» نسخ را به معناى «جعل بدل) استعمال مى كنند مثلا در قديم كه كتاب ها خطى بود اككر كسى كتابى را 
مى نوشت و استنساخ مى كرد مى كفتند: «نسخ الكتاب» كه در اينجا به معناى از بين بردن نيست بلكه به معناى جعل بدل و 


مثل اشسة: 


اخيراً در مجامع علمى مسأله ى استنساخ كه همان شبيه سازى است مطرح مى باشد كه آيا جايز است يا نه. 


اما در اصطلاح؛ نسخ يعنى: «رفع الحكم الشرعى بحكم شرعى آخر على وجه لولاه لكان الاول باقيا». يعنى حكم شرعى قبلى را 
با حكم شرعى بعدى بر دارند به كونه اى كه اكر دومى نبود اولى سر جاى خودش باقى بود. 


مكلك رسول دا (ص) اتساتن اخااقى بود و عرب ها وقت ابشان زا بامهملات من كرد و عضرت يز بسب وعايت 
اخلاق» كلام الشاظىا كرشن مى جزددو دا عدا وقد الماع ناز كرف قرفوفة ( الجا الك اموا إذا ناجيثُمُ الرَسُولَ فَقَدّمُوا 
ين وَدَيْ نَجواكم صَدَقَه ذيك َي لَكمْ و ألوة) لظ بعد اوور رسول عدا (عى) علوت شد وحاغير معدل كسار حيدق 
وعد عابر ترسو ها رضن انيرا كلقن رادو عرو كي د كرض عطاقي شل و سكم الت تددو ريده ( امفاق إن كديرا 
ين وَدَيْ نَجواكةٍ صَِدَقَاتٍ فد لَمْتَفْعَلُوا و تاب الله تلك فَأَقيمُوا الصّلاءة وَ نوا الرّكاة وَ أَطيعُوا الله وَوَسُولَهُ و الله تير يما 
تَعْمَلون ) () 


ص: 6 


.١؟هبآ‎ 08/8 مجادله /اسوره‎ -١ 


1- مجادله /سوره88 آيه"١.‏ 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 208. 


يعنى آيا همه ى احكام قابل نسخ است يا اينكه نسخ براى خودش مراتب و مراحلى دارد. 


قانون كلى اين است كه هر حكم شرعى كه مطابق با فطرت و آفرينش انسان است قابل نسخ نيست و تا روز قيامت با بشر 
همراه است. براين اساس حكم ازدواج قابل نسخ نيست زيرا لا-زمه ى قوه ى شهوت كه خداوند به انسان داده است همان 
دراج لكا لسع وعودا نيد رد كز سد رن بحت براك انام 1د إرائه كرد وزيا بدا كما اينكه قرآن مى فرمايد: (و اكوا 
اأبامى يكم و الشالحي من جبادتحع و إمادكع إن يكوثوا قرا ع اله من قط به وال وايع عليم ) 1 ابن آبه هركز قابل 
همجنين است در مورد مسأله ى بيع و شراء زيرا بشر در مسأله ى اجتماعى خود نياز به خريد و شراء دارد و همه كس همه جيز 
را دارا نيست و بايد با ديكران مبادله كند. همجنين است مسأله ى عمل به ميثاق و بيمان. اكر ميثاق محترم نباشد؛ زندكَى بر 


هم مى خورد. 


از اينجا مطلب ديكرى را مى توان دركك كرد و آن اينكه جرا آثين اسلام قابل نسخ نيست و آخرين شريعت است علت آن اين 
است كه آثين اسلام كاملا مطابق فطرت است و نمى توان آن را نسخ كرد. بر همين اساس احكام اسلامى و كتاب آن كه 
قرآن است قابل نسخ نيست. 

اما احكامى كه اصل آن مطابق فطرت است اما كيفيت و اجراى آن همواره مطابق فطرت نيست حكمش نيز متفاوت مى شود. 
مثلا زن بايد عده (5) نككه دارد تا مشخص شود كه فرزندى در شكم او نيست. اكر هم مطلقه نيست و شوهرش مرده است بايد 
به احترام شوهر عده نه دارد. اين دو حكم قابل نسخ نيستند ولى اينكه جه مقدار بايد عده نككه داشته باشد محل اختلاف 
است. مثلا در زمان جاهليت عده ى وفات يكك سال بود ولى در اسلام جهار ماه وده روز شده است. 


ص: لجنا 


.208 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


7- نور /اسوره؟ آبه 31 


*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .2١8‏ 


همجنين در مثال دادن صدقه براى نجوا كردن با رسول خدا (ص) اصل اينكه احترام رسول خدا (ص) بايد محفوظ باشد قابل 
نسخ نيست از اين رو نجوا كردن بسيار مردم با حضرت. با احترام ايشان سا زكار نبود ازاين رو حكم به صدقه صادر شد و بعد 
جون مردم به سبب صدقه؛ با رسول خدا (ص) نجوا نمى كردند واطرافق حضرت خلوت شد واين هم با احترام حضرت 
سازكار نبود آن حكم نسخ شد. 


بر همين اساسء مسأله ى عدل الهى در احكام و حكم حرمت ظلم و امثال آن قابل نسخ نيستند. 


الآمر الثالث 10) : يهود معتقد است كه نسخ محال است اما ما بقى مذاهب نسخ را محال نمى دانند. يهود نسخ را محال مى 


داند زيرا آنها مى خواهند كه آثين آنها برايشان ابدى باشد و آثين ديكرى آن را نسخ نكند. 


يهود نسخ را محال مى داند و حال آنكه در خود تورات نسخ وجود دارد و آن اينكه در زمانى كه نوح از كشتى بياده شد به 
او خطاب شد كه آنجه در زمين است بر او حلالل است بجز خون. اين در حالى است كه در تورات مقدارى از كوشت ها بر 
بنى اسرائيل حرام شده است و اين همان نسخ است. بنا بر اين بعد از مسيح مقدارى در اين محرمات دستكارى شد كما اينكه 
قرآن مى فرمايد: (وَ لِأَحَل لكخ بَعْض الذى حُرّمَ عَلِيِكم) (1) اين نمى تواند از باب تخصيص باشد زيرا تخصيص در جايى 
است كه به حكم عام قبلى عمل نشده باشد و حال آنكه در ما نحن فيه حدود هزار سال يا بيشتر به شريعت نوح عمل شده بود. 


ص: 1و 


.207 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


؟- آل عمران اسوره"” آبه١ه.‏ 


دليل اول بر بطلان نسخ را فخر رازى در تفسير خود اين كونه نقل مى كند: حكمى كه مى خواهد نقض شود از سه (1) حالت 


بيرون نيست » يا دائمى است يا موقت است و يا مهمل. 
اكر دائمى باشد كه نمى توان آن را نسخ كرد زيرا اين با دائمى بودن آن در تناقض است. 


اكر حكم قبلى» موقت است اين ديكر احتياج به نسخ ندارد زيرا زمان آن وقتى به سر برسد خود تمام مى شود. مثلا اكر به 
كسي كفتند كه تا ظهر در مسد كشكلة ديكر يعد أو كلين ده نشستني در كار نب نيست تا نسخ شود. 


اكر هم مهمل باشدء يا دائمى است يا موقت كه در نتيجه يكى از دو حكم فوق را دارد. البته فخر رازى در مورد مهمل بيان 
ديكرى دارد و آن اينكه مهملء دلالت بر جيزى ندارد تا قابليت نسخ شدن را داشته باشد. 


يلاحظ عليه (7) : حكم قبلى هيج يك از سه قسم قبلى نيست بلكه ظاهرا دائمى است و در واقع موقت است. حكمى كه قرار 
است منسوخ شود. از ديد كاه مخاطب دائمى است ولى مصلحت در اين بود كه متكلم» زمان آن حكم را بيان نكند ولى متكلم 
مى داند كه آن حكم موقت مى باشد. از اين رو نسخء در واقع رفع نيست بلكه دفع است. يعنى اصلا اقتضاء بقاء ندارد تا رفع 


شود. 


مثلا در آيه ى وجوب صدقه در مورد نجوا با رسول خدا (ص) خداوند از اول مى دانست كه اين حكم موقتى است و مردم به 


اين آيه عمل نخواهند كرد. 


ص: حرا 


.207 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص208.‎ 


ان قلت: اكر اين حكم ظاهرا دائمى است ولى در واقع دائمى نيست جرا از ابتدا قيد زمان آن را بيان نمى كنند؟ 


قلت: كاه مصلحت ايجاب مى كند كه حكم را به صورتى مطرح كنند كه مخاطب تصور كند كه اين حكم دائمى است. مثلا 
در آيه ى نجوا اكر خداوند فرموده بود كه حكم وجوب صدته براى نجوا با رسول خدا (ص) يكك ماه ادامه دارد. مردم يكك 


ماه به آن عمل مى كردند و مى دانستند كه به زودى از بين مى رود. در نتيجه اين دستورء اثر لازم خود را نمى داشت. 


دليل دوم (1) را آيت الله خوئى در البيان نقل كرده است ولى نككفته كه آن رااز كجا نقل مى كند وما آن را در كتب ديكر 
نديديم و آن اينكه حكمى كه نسخ مى شود داراى مصلحت هست يا نه. اكر داراى مصلحت است نسخ كردن آن بر خلاف 
حكمت مى باشد و اكر بكوييد كه تا زمانى مصلحت داشت ولى از آن زمان به بعد مصلحت ندارد, لازمه ى آن جاهل بودن 
شارع است زيرا تصور مى كرده كه تا ابد مصلحت دارد ولى بعد خلاف آن بر او ظاهر شد و در نتيجه حكم را نسخ كرد. اين 
مانند مجالس قانونكذارى است كه تصور مى كنند يكك حكم تا آخر مصلحت دارد ولى بعد متوجه مى شوند كه جنين نبوده 


است. ولى اين حالت در مورد خداوند كه به همه جيز علم دارد قابل تصور نيست. 


يلاحظ عليه (؟) : حكم اولى نزد شارع تا زمان محدودى داراى مصلحت بود واو مى دانست كه مصلحت آن دائمى نيست 
ولى مصلحت ايجاب مى كرد كه حكم را موقت مطرح نكند بلكه به كونه اى بككويد كه مخاطب تصور كند دائمى است. 


طن زوع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 5 ص /60. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص208. 


بنا بر اين هيج مانعى عقلى براى بطلان نسخ وجود ندارد. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ ادله ى )١(‏ قائلين به جواز نسخ مى رويم. 


فسخ /ا٠/ا./مة8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: نسخ 
ادله ى كسانى است كه قائل بودند نسخ (1) () محال است را بررسى كرديم كه دو دليل (5) (2) بر آن اقامه كرده بودند. 


كذشته بيان كرديم كه احكامى كه قابل نسخ است احكام خاصى هستند و الا احكامى كه مطابق فطرت يا حكم عقل است 
قابل نسخ نمى باشد. احكامى كه مطابق فطرت هستند ولى كيفيت بياده كردن آنها فرق مى كند مى توانند نسخ شوند. 


دليل ايشان اين است كه مى كويند: مصالح در هر زمان متفاوت است و كاه مصلحت يكك حكمى را ايجاب مى كند و كاه 
مصلحت عوض مى شود و حكم ديكرى را ايجاب مى كند. مثلا مسلمانان در هنكام نماز بايد به نقطه اى مانند كعبه متوجه 
شوند زيرا اين موجب ايجاد يكك نوع وحدت در ميان ايشان مى شود. اين حكم, فطرى است و الا اكر هر كسى به يكك سمت 
نماز بخواند» اين بر خلاف مصلحت است. در عين حال» مصلحت ايجاب مى كرد كه آنها به سمت بيت المقدس نماز بخوانئد 
وازاين رواز سال دهم بعثت كه نماز واجب شد. حدود ينج سال مسلمانان به سمت بيت المقدس نماز مى خواندند كه سه 
سال در مكه و دو سال در مدينه بود. يهود نيز به همان سمت متوجه مى شدند. ولى بعد از آنكه در مدينه دولت اسلامى 
تشكيل شد و يهود هم اعتراض مى كردند كه اكر شما آثين مستقلى داريد جرا به سمت قبله ى ما نماز مى خوانيد در اينجا 
مسائدة غوض شك ود تعنعه سيلها نالا عار قدكل ده نسو كدق منظمة مال يخواقةة (33ارى تكات و شوك فى 
الفلماو فلو يتك قبلة #رضاها كول شوك خطر النف يجن الخراء و عض ما كحك قولوا ووفك 3َطرَ )الله رسول خذا (ض) 
فو مطل بدي قبلة بود فا إن كلام بورد خلا شرض 22 


ص: عاوع 


د الف ان وا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .2١5‏ 
اك اليوط قن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 0 .2١‏ 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 7798. 

ف المسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 207. 
ف المسو ف قن موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 208. 
فعالمتوط فى امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 209. 


/ا- بقره /سوره 2١‏ آيهع؟1. 
الامر الرابع: النسخ فى الاحكام الشخصيه و الاحكام العامه )١(‏ 


سبب اشتباه مى شود و به همين دليل ما امر رابع را براى حل آن كشوده ايم. 


براين حتما مخصص بايد قبل از عمل به عام باشد زيرا اراده ى جديه به عموم تخصص نكرفته است بلكه به غير خاص تعلق 
كرفته است. از اين رو مى كويند: تأخير البيان عن وقت الحاجه قبيح. يعنى قبيح است منظور مولى اكرام خصوص عالم عادل 
باشد ولى اين را نكويد و فقط بككويد: اكرم العلماء. 


اما در نسخ بايد عبارت را عوض كرد و كفت: حكم., كاه شخصى است مثلا من هستم و زيد ويا خداوند هست و ابراهيم. در 
اينجا لازم نيست كه نسخ بعد از عمل باشد و اكر قبل از عمل هم باشد اشكال ندارد. مثلا خداوند به حضرت ابراهيم مى 
فرمايد كه بايد فرزندش را ذبح كند و او به اسماعيل خبر مى دهد و او هم قبول مى كند: (قَلْمَا بَلَعَ مَعَهُ السّعْىَ قالَ يا بن إِنّى 
أرى فى المنام أَنى أَدْبَحَك فَانْظوْ ما ذا ترى قال يا أَبَتِ افْعَلُ ما تُؤْمَرُ سَتَجدُنى إِنْ شاء اللّهُ مِنَ الصَابرين) (5 


خداوند مى دانست كه ابراهيم حاضر خواهد بود. بعد دست فرزندش را كرفت و به منى آمد و وقتى آماده ى ذبح اسماعيل 
شد ديد كه جاقو نمى برد. در اينجا خطاب آمد: (قَدْ ص دَّقْتَ الوُؤْيا إن ذلك تَجْرى الْمُخبتنين ) () در اينجا نسخ عند 


ص: 59460 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .2٠١‏ 


3 صافات /سوره/7” آبه؟ .١ ٠:‏ 


لك صافات /سوره/” آبهة .١ ٠‏ 


در اينجا نظريه ى ديكرى هم وجود دارد كه حضرت ابراهيم مأمور به ذبح نبود بلكه مأمور به مقدمات بوده و به آن هم عمل 
كرده است. (البته اكنون ما به اين نظريه كارى نداريم و اكر آن را قبول كنيم ديكر جريان ابراهيم ارتباطى به نسخ ندارد زيرا 
او فقط مأمور به انجام مقدمات بود و آن را هم انجام داد.) 


كاه مثال مى زنند كه فرض كنيد يكك نفر رئيس اداره است ولى در اداره شايعه شده است كه مدير جزء به حرف مدير كل 
و فقط مى خواهد به ديكران نشان دهد كه مدير جزء مطيع اوست. بنا براين وقتى مدير جزء مى خواهد آب بياورد مدير كل 


فق كويد كه فته ليسكا انع نم شواهك: 
در اين موارد مصلحت در انشاء است نه در منشأ. 


اما در احكام كليه» محال است كه حين حضور عمل» حكم نقض شود بلكه بايد مدتى مردم به آن حكم شرعى عمل كنند و 


بعد نسخ شود و الا نسخ هنكام حضور عمل» موجب لغويت حكم مى شود. 
الامر الخامس: اقسام نسخ )١(‏ 

النسخ على اقسام ثلاثه: 

.١‏ منسوخ التلاوه و الحكم 

؟. منسوخ التلاوه دون الحكم 

". منسوخ الحكم دون التلاوه 


مراد از تلاوت اين است كه در قرآن نوشته شود و منسوخ از منسوخ التلاسوه يعنى آيه اى در قرآن بوده است ولى ديكر در 


قرآن نوشته نمى شود. 


صرعم 


.2١١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


اما منسوخ التلاوه و الحكم )١(‏ : شيعه به جنين نسخى قائل نيست ولى اهل سنت به آن اعتقاد دارد و آن اينكه مى كويند كه 
خداوند در رضاع محرّّم آيه اى نازل كرده است كه عبارت بود از «عشر رضعات معلومات» يعنى اككر زنى كودكى را ده بار 
شير دهد رضاع محقق مى شود و بعد از عائشه نقل مى كنند كه آيه ى ديكرى به جاى آن آمد كه عبارت بود از «خمس 
رضعات معلومات). 


ما در جواب مى كُوييم كه آيه ى اول كه منسوخ شده است مانند آيات ديكر قرآن معجزه بوده است و مانند ديكر آيات بوده 
كه اككر انس و جن با هم جمع شوند نمى توانند مانند آن را بياورند. بنا براين حتى اكر حكم آن منسوخ شده باشد ولى خود 


آيه كه در درجه ى بالاى فصاحت و بالاغت بوده جرا از قرآن حذف شده است؟ 


اما راجع به ناسخ كه مى كويند: خمس رضعات مى كوييم كه اين در ميان اهل سنت محل اختلاف است و همه آن را قبول 
ندارند. شيعه قائل به يانزده رضعات هست و در ميان اهل سنت نيز بعضى قائل به عشر رضعات هستند. 


القسم الثانى: منسوخ التلاوه دون الحكم (5) 


يعنى حكمش رسمى است و در اسلام وجود دارد ولى ديكر آيه اش در قرآن وجود ندارد. اين را در مسأله ى رجم از عمر بن 
خطاب نقل مى كنند كه اكر شيخ و شيخه مرتكب زنا شوند آنها را بايد رجم كرد. 


ص: /اوع 


.2١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
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عزيز حكيم. و صحيح بخارى از عمر اين روايت را نقل مى كند. 

نقول )١(‏ : يرد عليه ايضا ما ارودناه على القسم الاول كه اكر سابقا در قرآن بود بايد فصيح و بليغ و معجزه باشد از اين رو جرا 
ازقرآن حذف شده است آيا مكر لفظش ركيكك بوده اسث. 

به هر حال» ابارت قب غيازاك قر السك واو رو ايدى [الزافة و الزاض فلشقتيا كن رابكل ونيم ماله علد )1 


كبن بردارى شده اسنةة 


به هر حال» علت اينكه اهل سنت به سراغ اين اقوال رفته اند وجود دردى است كه آنها درصدد دواى آن برآمده اند و آن 
اينكه رواياتى دارند كه مى كويد از قرآن آياتى وجود دارد كه حذف شده است و در واقع قرآن» تحريف شده است. مثلا مى 
كويند كه در سورهى نور بيش از صد و هفتاد آيه بود و بعد تقليل يافته است. بعد مى بينند كه قول به تحريف» خلاف اجماع 


است از اين رو قائل هستند كه اين آيات از قبيل منسوخ التلاوه هستند. 


ايق دو الي اسث كدان سأله شأله فى حفس نسة: مكر من شود انخ همه آياتث ازاقران حدذف شوه. و سلمانان اذ آن 


بى خبر باشند؟ 


مرتكب شود جه شيخ باشد جه شاب. اين علامت آن است كه اين روايت» ساختكى است. 


ص: انا 


.217 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


7- نور اسوره5" آبه؟. 


نسخ در قرآن 98/٠١/٠4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 إع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: نسخ در قرآن 

بحث در نسخ (1) (1) است و كفتيم كه نسخ بر سه قسم () است: 

نسخ التلاوه و الحكم (5) كه كفتيم اين قسم از نسخ از نظر ما وجود خارجى ندارد و فقط اهل سنت به آن قائل هستند. در اين 
نوع از نسخ» منسوخ نه لفظش در قرآن است ونه حكمش رسميت دارد. 


نسخ التلاوه دون الحكم (2) » يعنى لفظ آن در قرآن نيست ولى حكم آن هست كه مثال آن رادر جلسه ى كذشته بيان 
كرديم. اين نيز به نظر ما معقول نيست. اهل سنت كاه مى كويند كه سوره ى نور صد و هفتاد و سه آيه بوده است و الآن صد 


آيه ازآن حذف شده است. آنها با اين قول به نسخ مى خواهند مشكل روايات تحريف را حل كنند. 


منسوخ الحكم دون التلاوه (2) » يعنى الفاظ آن در قرآن هست ولى حكم آن رسميت ندارد. اين قسم از نسخ مباحث مفصلى 
رادر دارد و ما فقط آن مح از آن كه ط به | لاسة كفابه به آن اشاره كن ابحث شسلج. 
9 لعحس مربو 2ه . صو و 0-0 زة:.مى 1 به د 


دراين قسم از نسخ سه طائفه وجود دارند. 


ص: 949 


اك العسوظ كن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7, ص .2١5‏ 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 778. 

اليوط فى اطنوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .0١١‏ 
+ الميسون أن امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .0١١‏ 
فدالتسيوط فى امتول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 217. 
# اليوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص 017. 


طائفه اى هستند كه «المكثر) هستند مانند نخاس كه در كتاب «الناسخ و المنسوخ» كه بسيارى از آيات رادر حكم نسخ مى 


داند. او در واقع تخصيص را با نسخ اشتباه كرفته است. 


در مقابل اينها كسانى هستند كه «منكرا نسخ هستند مانند آيت الله خوئى كه از كتاب او استفاده مى شود كه اصلا نسخ را 


قبول ندارد. 


ما در اين ميان» «مُقِلَ) هستيم و قائل هستيم كه دو سه آيه نسخ شده است كه به آنها اشاره مى كنيم. 


الآبه الاولى: آيه النجوى )١(‏ 


در ميان انصار افراد ثروتمندى بودند كه وقت رسول خدا (ص) را با بحث هاى غير مهم مى كرفتند. و حضرت نيز به سبب 
رعايت اخلاق» كلام ايشان را كوش مى داد در اينجا خداوند آيه اى نازل كرده فرمود كه كسانى كه غنى هستند اكر مى 
جو امسو نا ديول سدااض ترا كسد ابد سيدق اق دو رام ذا يلعف (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا اجيم الوَسُولَ فَقَدَّمُوا بن 
يَدَىْ نَجواكغ صَدَقَهَ ذلك حَيِدٌ لَكم وَ أطِهَرٌُ) (1) اين براى آن بود كه اكر فقط كار مهمى دارند با رسول خدا (ص) نجوا كنند 


بعد دور رسول خدا (ص) خلوت شد و حاضر نشدند كه دينارى صدقه دهند تا با رسول خدا (ص) نجوا كنند. در اين ميان 
فقط يكك نفر به اين آيه عمل كرد و او امير مؤمنان على عليه السلام بود كه دينارى داشت كه آن را به ده درهم خورد كرد و 
ده بار با رسول خدا در ده روز (ص) نجوا كرد. امام عليه السلام مى فرمود كه من تنها كسى هستم كه به آيه اى از قرآن عمل 
كرد و بعد آن آيه نسخ شد. 


ص: لله 


.215 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.١؟هيآ مجادله/سوره08‎ -"1 


اذايق نوو حكم + ديكرى صادر شد و حكم اول نسخ شد و فرمود: (أ أَشْفَفثُم ا بين يَدَىْ نَجواكم صَدَقَاتٍ فَإِذْ لم تَفْعَلُوا 
وَ تاب الله َليِكم كَأقيمُوا الصّلاة و آثُوا الزّكاة و أَطيعوا الله و وَسُولَهُ وَ الله تيد بما تَغملون ) (1) 


أشْمَفَتُمْ ) به معناى «خشيتم) است و مفعول آن ظاهرا (أَنْ تُقَدّمُوا بين جَدَىْ نَجواكم ضَدَّقاتِ) است كه تأويل به مصدر مى 
رود كه عبارت است از «تقديم الصدقه) و معناى آيه اين است كه آيا واهمه بيدا كرديد كه در راه خدا براى نجوا صدقه دهيد. 


سيس در آيه ى ناسخ مى فرمايد: حال كه شما اين حكم را اجرا نكرديدء ما نيز از آن حكم كذشتيم. خداوند نيز (تاب الله 
عَلَيِكُمْ ) اكر توبه به خداوند نسبت داده شود به معناى «رجع الله بالرحمه) است و اكر در مورد بندكان استعمال شود به معناى 
ندامت و طلب توبه مى باشد. در آيه ى دوم (تاب اللَهُ عَلَيِكُمْ ) و رجوع به رحمت به اين معنا است كه خداوند لطف كرد و 


كاه كفته مى شود كه دليلى وجود ندارد كه آيه ى دوم ناسخ باشد و حال آنكه بهترين دليل بر نسخ عبارت (تاب الله عَلِ عَليْكُمْ 
)است ؤيرا آتها كنافئ مرتكب تكله ةارزدتك. 


اين دو آيه هرجند در كنار هم آمدند ولى بين آنها فاصله ى زمانى وجود داشته است. 


ارك ا دوعر عدي ا كحي ورخد رات تعوا رد رجو دراه يه ردكا ريه وحوك مسرل كار نكاد اكه ماتلة: 
وَ عَلَى النَلاد اينَ ُلْقُوا حنّى إذا ضاقت عَليهمْ الوْضٌ بما رحبت و ضاقث عَلِهمْ أَلْقُمِهمْ و طنُوا أن لا ملكا م الله إل إليه 
م تاب عَلَيِهم لينُوبُوا إن الله هوَ التَوَابُ الوَحِيم) (؟ 


6٠١ ص:‎ 


لمجال هاسورفااة ابه 


ا" 


الآيه الثانيه: آيه العده )١(‏ 


خداوند در سورهى بقره در مورد كسانى كه همسرانشان فوت مى كنند مى فرمايد: (وَ الَذينَ يُتَوَفْوْنَ مِنْكم وَ يَذْرُونَ أزُواجا 
وَصِبّه لِأزواجِهمْ متاعا إلى الححَوْلٍ غَيِرَ إخراج فإِنْ خَرَجْنَ فلا جناح عَلَتِكمْ فى ما فَعَلنَ فى أَنْفِسِهِنَ مِنْ مَعْرُوفٍ وَ الله عَزيزٌ حكيم) 
20 


(تفكقة )شعو افد مقن امرك يطى اللوامووة وصصةة معدن انف (كناعا ) د بعصيو به عا مدر اسك يحت عق 
متاعا») 


به هر حال معناى آيه اين است كه در دوران جاهليت اككر مردى از دنيا مى رفت زن مى بايست نا يكك سال عده نكّه دارد. بعد 
از يكك سالء زن يشكّل شترى را مى كرفت و دو نيم مى كرد و يشت سرش مى انداخت مبنى بر اينكه من از عده بيرون آمدم. 
در آيه ى محل بحث نيز اين حكم كه در زمان جاهليت بود تأييد شده است. بنا بر اين زن مى بايست تا يكك سال در خانه 
بماند و بيرون نرود و بعد از فوت شوهر نمى توانستند زن را تا يكك سال از نخانه اخراج كنند و زن حق داشت تا يكك سال در 


خانه بماند و ديككران حق اخراج آنها را نداشتند. 


بعد مى فرمايد: (فإِنْ حَرَجْنَ فلا جناح عَلَتِكمْ فى ما فَعَلنَ فى أَنْفِيدهنَّ مِنْ مَعْرُوفٍ) يعنى بعد از يكك سال اكر خارج شدند و 
فعل معروف كه همان ازدواج يا مقدمات آن را انجام دادند اشكالى بر ورثه نيست. 


كسانى كه مى خواهند بككويند اين آيه منسوخ نيست قائل هستند كه اين آيه فقط آيه ى وصيت است و ربطى به عده ى وفات 
ندارد يعنى شوهر بايد وصيت كند كه همسرش بعد از وفات او بايد يكك سال در خانه بماند. عده ى وفات همان جيزى است 
كه در آيه ى ديكر از سوره ى بقره وارد شده است كه مى فرمايد: (وَ الَدينَ يُتَوَفْوْنَ م منْكم وَرَدَرُونَ أواجاً يَترَئَصْنَ بأنْفيدينَّ 


2 


أزْبعة أَشْهُر وَ عَشْرا فَإذا بَلَغْنَ أَجَلَهُنّ قلا جناح عَلَتِكمْ فيما فعَلْنَ فى أَنْفْسِهِنٌّ بِالْمَعْرُوفٍ وَ اللَهُ بما تَعْمَلُونَ حَبِيرُ) (*) 
ص: 6٠7‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 218. 


7- بقره/سوره37, آيه750. 


“"- بقره/سوره 37 آبه737. 


آيت الله معرفت مى كويد كه ما نزد آيت الله خوئى بوديم وايشان قائل بود كه آيه ى اول فقط در مورد وصيت است و ربطى 


نه نظر ما ايراد آيث الله خوثى وارد نيسث زيرا اكر قرار بود.وصيت كتد كه يكف سال همسرش دو خخاته بمائد» در ابن صورت 
نمى بايست وازهى (الْحَوْلٍِ) الف و لا-م داشته باشد بنا براين وجود الف و لام علامت اين است كه مراد همان سال معروفى 


است كه در عصر جاهليت بوده است. 


قرينه ى ديككر اين است كه خداوند مى فرمايد: (فَإِنْ حَرَجْنَ فلا ناح عَلَيْكُمْ فى ما فَعَلنَ فى أُنْفيدهِنَّ مِنْ مَعْرُوفٍ) بنا بر اين 


قبل از يكك سال نمى بايست ازدواج مى كردند واين خود علامت آن است كه عده اى كه در آن بودند عدهى وفات بود. 
همجنين در روايات آمده است كه آيه ى دوم كه سخن از جهار ماه و ده روز به ميان مى آورد ناسخ آيه ى اول است. 


زنان بعد از اسلام نزد رسول خدا (ص) آمدند و شكايت كرد كه جهار ماه وده روز زياد است و آنها خواهان آن هستند كه 
زودتر تشكيل زندكى دهند. رسول خدا (ص) به ايشان فرمود كه شما در زمان جاهليت مى بايست تا يكك سال ازدواج نكنيد 


و حال كه آن مقدار به جهار ماه و ده روز كاهش يافت باز همجنان شكايت مى كنيد؟ 
الآيه الثالثه: آيه ى الامساكك فى البيوت )١(‏ 


خداوند در مورد زنان و دختران اكر عمل منكرى را انجام دادند به جاى تازيانه خوردن مى فرمايد: (وَ اللاتى يَأتِينَ الْفاحِقََ 
مِنْ نسانكغ فَاسْتَفْهِدُوا عَلهنٌ أَْبعَة نكم فَِنْ شَهِدُوا فَأْسِكوهُنٌ فى الِْيوتٍ حَتّى يَتَوَكَامُنَ اموت أ يَْعَلَ اللّهُلَهَنّ سبيلا) (9 
يعنى بايد آنها را در خانه حبس كرد تا بميرند ويا خداوند راه حلى براى آنها ارائه كند. 


ص: واه 


.218 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.١ةهيآ نساء /سورهع؛‎ -” 


كفعد افد كه اين آبدابا ]بدي (الزافة و اذانى قاضذوا كل وانكل متهن جائه جَلْسّه) () نسخ شده است و آن اينكه به جاى 


حبسء آنها را بايد صد تازيانه زد. 


به هر حال مجموعا سى و هفت آيه را مطرح كرده اند كه از باب نسخ است ولى غالب آنها از قبيل نسخ نيست و ما فقط قبول 


داريم كه سه آيه ى فوق از باب ناسخ و منسوخ مى باشد. 

فسخ در قرآن 98/٠1/٠9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: نسخ در قرآن 

علماء در مورد نسخ بر سه طائفه هستند: 


برخى مُكثر هستند و قائل هستند كه سى و هفت آيه در قرآن منسوخ است. اين در حالى است كه اكثر آنها از باب تخصيص 
است نه نسخ. 
برخى مانند آيت الله خوئى منكر نسخ در قرآن هستلك. 


ما مُقل هستيم يعنى اعتقاد به نسخ داريم ولى در حد اقل قائل به آن هستيم. من خود از علامه طباطبايى شنيدم كه فرمود: نمى 
توان نسخ در قرآن را به كلى انكار كرد. اين علامت آن است كه ايشان نيز مُقل بوده است. 


در جلسه ى كذشته دو آيه را بررسى كرديم و اكنون به سراغ آيه ى سوم مى رويم: 
الآيه الثالثه: آيه ى الامساكك فى البيوت 


خداوند در مورد زنان و دختران اكر عمل منكرى را انجام دادند به جاى تازيانه خوردن مى فرمايد: (وَ اللاتى بَأتينَ الْفَاحِسَةَ 
مِنْ نسائكم فَاسْتَشْهِدُوا عَليِهِنَ أرْبَعهَ منْكم فَإِنْ شَهِدُوا فَأمُسِكومُنَ فى البْبُوتِ حَنَّى يَتوَفَاهُنَ المَؤْثٌ أؤْ يَجَعَل الله لَهُنَّ سَبيلا) 252 
فاحشه در لغت به معناى جيزى است كه قبحش فراوان باشد: «ما كثر قبحه» كه اككر زنانى اين عمل را مرتكب شدند ابتدا بايد 


جهار مرد عليه آنها شهادت دهند. اكر شهادت دادند بايد آنها را در خانه د ثا بميرتك وا ععداوتك واه اى آ: 
3 0 اك حسس تميرتكت ود ويك 0 براى 
ارائه كند. 


ص: ٠م‏ 


-١‏ نور/سوره؟"2 آبه؟. 


قيار شور اق 


در اينجا نكته اى استطرادى مطرح مى كنيم و آن اينكه غالبا مفسرين «توفى' را به معناى مركك مى كيرند. در زبان فارسى هم 
«متوفى» به معناى كسى است كه از دنيا رفته است. اين در حالى است كه در قرآن اين واره به معناى اخذ است و شاهد آن نيز 
آنه ع هزيووااست كدامى قرعايد: (عتى زناف العوك) بح «مراكم اانياتن) اعد كك وحعا دارد كاوترش 1ه ناف عرد 


باشد و الا معناى آيه مى شود: حتى «يميتهن الموت)» كه بى معنا است. 


نكته ى ديككرى نيز در اينجا وجود دارد و آن اينكه برخى از علماء مصر كه روشنفكرى دارند مى خواهند بكويند كه حضرت 
مسيح از دنيا رفته است زيرا در قرآن مى خوانيم كه حضرت عيسى به خداوند عرضه مى دارد: (فَلَمّا تَوَقيننى ) (1) اين در 
حالى است كه توفى به معناى اخذ است و آن اينكه خداوند او را از ميان مردم كرفت و يهوديان نتوانستند او را بكشند. 


به هر حال» كفته اند كه آيه فوق با آيه ى (الزَانيَه وَ الزَّانى فَاجْلِدُوا كل واجدٍ مِنْهُما مان جَلْدَه) (؟) نسخ شده است و آن اينكه 


به جاى حبسء آنها را بايد صد تازيانه زد. 
آيت الله خوثى قائل است كه در اينجا نسخ معقول نيست و سه ايراد به نسخ وارد مى كند: 


اولقاهى !بع او ل سكن ان قاصفه انيف و فالحلة ىرنه صووك بنك 55 ب دك كنديين ف تراط اسع اف اناق كد هفات 


اطق انعو د كربا إنتى كدتكنان 31 افد كرا نايف ا برا محف نا كرد 
ص: 6٠6‏ 


١ ١ا/هيآ‎ 6 مائده /سوره‎ -١ 


37- نور اسوره5" آبه؟. 


يلاحظ عليه: ما قبول داريم كه كاه «فاحشه) در قرآن در مورد لواط استعمال شده است كما اينكه حضرت لوط به قوم خود مى 
كويد: (وَ لوط إِذْ قال لِقَوْمِهِ أ تَنُونَ الْفاجِسَّه ما سَبَفَكمْ بها مِنْ أحدٍ مِنَ الْعالّمين) 2١(‏ 


با اين حال» در آيات متعدد ديكرى «فاحشه) در مورد زنا آمده است به اين كونه كه يا صريح در مورد زنا است و يا منصرف 


به زنا مى باشد: 


© (إِنَهُ كان فاحسَّهً وَ مَقْتا وَ ساءَ سَبِيال) (*) 


- 
ع 


ف (فَإِنْ أَنَينَ بفاحسَه فعَليِهنٌ نشفْ ماعَلَى الْمَخْصّ_ نات مِنّ الْعَداب ) (؟) يعنى حد كنيزان اكر زثا كتند نصف زنان آزاد اسث 


يعنى ينجاه تازيانه مى باشد. 


* (و لا تَْوَبُوا الزّنى إِنّهُ كان فاحِضَّدَ و ساء سَبيلا) (ه) 
قؤايف داك قرينه اننك كدورات لاقل فرت تطعا ونا ىا ناه به شودى باسباخقدا وار ناسو ستاحقه قل السك 


كم اتفاق مى افتد. 


الْفاحِشَّهَ مِنْ نسايكم) 


ثانيا: در آن آيه سخن از اين است كه زنانى كه مرتكب فاحشه مى شوند را بايد زندانى كرد. از كجا معلوم كه اين زندانى 
كردن براى حد باشد شايد به سبب اين باشد كه زندانى شوند تا نتوانند بيرون روند كه مبادا آن عمل را دوباره مرتكب شوند. 


بنا بر اين زندانى كردن يكك واجب است كه بايد توسط ولى زن انجام شود. 
ص: 6١٠8‏ 


.,6١هيآ اعراف/سوره/ا‎ -١ 
.١9هيآ نساء /سورهآ؛‎ -17 
"ل نساء /سورهآ» آيه7؟.‎ 
نساء/سوره؟آ؛ آيه18؟.‎ -6 


ه- اسراء /سوره/7١.‏ آيه؟". 


يلاحظ عليه: سلمنا كه زندانى شدن حد نباشد بلكه واجبى از واجبات باشد. ما دنبال اصطلاح نيستيم كه امساكك آيا حد است 


يا واجب. اما همين زندانى شدن نسخ شده است و به جاى آن صد تازيانه آمده است. 


ثالثا: آيه مى خواهد جيزى به نفع زنان ارائه كند از اين رواز عبارت (أَوْ يَجْعَلَ اللهُ لَهُنَّ سَبيلاً) استفاده مى كند و «لام) يعنى 
كارى به نفع آنها. حال آيا صد تازيانه يا رجم مى تواند به نفع زنان باشد تا آيه ى سوره ى نور را ناسخ آن بكيريم؟ زيرا 
تازيانه و رجم بدتر از زندانى كردن است و به جاى «لْهِنْ سبيلا)» «عليهنٌ سبيلا» مى باشد. 


يلاحظ عليه: اولا-در آيهء رجم نيامده است و فقط در سنت به آن اشاره شده است. بنا بر اين بايد بين صد تازيانه و تا ابد 
زندانى كردن مقايسه كنيم. واضح است كه صد تازيانه كه بايد با شلاق جرمى زده شود (نه كابل) به مقدار جند روز موجب 
درد مى شود و بعد برطرف مى شود. 

در اينجا ممكن است اشكال جهارمى وارد شود و آن اينكه نسخ عبارت است از: حكمٌ شرعي دائمٌ ظاهرا لا واقعا. اين در حالى 
است كه آيهى اول ظهور در دوام ندارد زيرا خداوند در آن مى فرمايد: (أَؤْ يَجْعَلَ اللهُ لَهُنَّ سَبيلا) زيرا خداوند جاى امساكك 
در بيت راه خلاص ديكرى هم در نظر كرفته است. 

ياسخ اين است كه ما به دنبال اصطلاح نسخ نيستيم. بلكه مى كوييم كه حكمى بود و برداشته شد و در ما نحن فيه امساكك, 
حكمى بود كه با آيه ى دوم برداشته شد. بله ممكن است تعريف نسخ در اصطلاح امروز منطبق بر آيه نباشد ولى اين موجب 
ايجاد مشكلى نمى شود. 


ص: اه 


مضافا بر اينها اشكال ديكرى بر آيت الله خوئى وارد است كه نمى تواند از آن جواب دهد و آن اينكه اكر آيه ى اول نسخ 
نشده است يس اككر زن و مردى زنا كردند بايد در مورد آنها دو كار انجام شود هم زن را زندانى كنيم و هم صد تازيانه به 
آنها بزنيم. آيا فقيهى مى تواند به اين ملتزم باشد؟ اين علامت آن است كه حكم در آيه ى اول مرتفع شده است و ديكر به 
قوت خودش باقى نيست. 

البته مخفى نماند كه بحث ما در جايى است كه هم ناسخ و هم منسوخ در قرآن باشد از اين رو مسأله ى قبله از بحث ما خارج 
است زيرا منسوخ در سنت است و ناسخ در قرآن. از سال دهم كه نماز بر مسلمانان واجب شد (هرجند حضرت از قبل از آن 
نماز مى خواند) در سنت آمده است كه بيت المقدس قبله ى آنها بود. سيس اين سنت منسوخ شد و در قرآن آمد كه بايد به 
سمت مسجد الحرام لماز ينخواتتد: (قوَلُ وَجْهَك شَطْرَ الْمشْجدٍ الرام) (1) 


بحث اخلاقى: 


امام حسن عسكرى عليه السلام در سامراء بوده و سياست اموى ها هرجند سياست قلع و قمع بود ولى سياست عباسييان كه در 
ييشنهاد وليعهدى كردند. بعد حضرت جواد عليه السلام را به بغداد آوردند و امام هادى و امام حسن عسكرى عليهما السلام را 


به سامراء 5وردند تا تحت نظر باشند. 
ص: 6٠08‏ 


١‏ - بقره /سوره "2 آيهع؟1. 


زمانى بود كه شيعيان مى خواست به محضر امام عليه السلام برسند و ازدحام شده بود شايد خانه ى حضرت كوجكك بود. 
يكن اذ كناتى كدهى تواست كدمث حفرات برشلة ذسقن آسيت كيد و وق خحد ميت رقيات اسيك كفكة يدكهدا يناه عبى 


برم از نحوست امروز و بعد خدمت حضرت نشسث. 


امام عليه السلام فرمود: ايام نمى تواند نحس باشد. ايام انتساب به خدا دارد و اككر نحوستى در كار است به خاطر اعمال ماست 
واكر قرآن از ايام منحوسات سخن مى كويد به سبب اعمال كسانى است كه در آن زمان به عذاب الهى كرفتار شدند و الا 
اكر مردم همه كار خوب كنند همه ى زمان ها سعداء خواهد بود. زمان از حركت توليد مى شود وحركت بما هو نحس 
نيست و فقط عمل ماست كه رو زكار را سعد يا نحس قرار مى دهد. 

ازاين رواينكه بعضى اعتقاد دارند كه سيزده نحس است و بايد از خانه بيرون رفت يكك نوع خرافه است و نبايد بين مردم 
رواج يابد. انبياء آمده اند كه با خرافه و انديشه هاى باطل مبارزه كنئد: (الينَ يتبعُونَ الوسُولَ الي الم الى بَجِدُوئهُ مَكتُوبا 
عِنْدَهُمْ فى التوْراءِ وَ الْإنُجيل بَأَمُرْهُمْ بالْمغرُوٍ و يَنْهاهُمْ عن الْمْكر وَ يُجل لَهُمُ الطيباتٍ و يَُرمُ عَلَِهمْ الْحَبائْتَ وَيَضْعٌ عَنْهُمْ 
ِصْرَهُْ وَ الَْغْلالَ الى كانّث عَلَتهِمْ) (1). در كردن عرب غل و زنجيرى نبود بلكه آنها به خرافاتى اعتقاد داشتند كه مانند غل 


بر كردن آنها آويخته شله بود. 
مخصوصا كه امام امير مؤمنان على عليه السلام در سيزدهم رجب متولد شده است. 
ص: 6:94 


.١01/هيآ اعراف/سوره/؛‎ -١ 


ان شاء الله در جلسه ى آينده مسأله ى بداء را بحث مى كنيم. 

بداء ©١/١ا٠/م6‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط الا0لا. 

موضوع: بداء 

در مباحث كذشته كفتيم كه محقق خراسانى در خاتمه» سه مطلب را مطرح كرده است: 
* مطلب اول اين بود كه عام و خاصى وارد شده كه تقدم و تأخر آنها را نمى دانيم. 

* مطلب دوم در مورد نسخ در قرآن بود. 


خوب مطرح نكرده است. ما بايد بداء را به نحو روشن بحث كنيم و اشكالاتى كه اهل سنت به ما دارند را رفع كنيم. 


الامر الاول: بذاء در لغت 


بداء به معناى ظهور بعد از خفاء است و «بدا له) اى ظهر بعد الخفاء. مثلا تصميم داشتيم كه روز ششم عيد درس را شروع كنيم 
ولى بعد تصميم كرفتيم كه درس ها تا سيزدهم تعطيل باشد. اين همان بداء است. 


قرآن نيز «بداء» را در همين معنى به كار مى برد: 


© (نُمْ بدا لَهُمْ مِنْ بَعْدٍ ما رَأَوًا الآياتٍ لَيِسْجَئنَهُ حَنَّى حين ) )١(‏ هنكامى كه يوسف ياكك دامنى بيشه كرد و از آن امتحان سربلند 
بيرون آمد واصرار زنان مصر بى فايده بودء اين امر براى آنان روشن شد كه يوسف را زندانى كنند. يعنى تصور مى كردند 


© (وَ بدا لَّهُمْ سِيِئَاتٌ ما عَمِلُوا و حاق بهم ما كانّوا به يَشِتَهْزِؤنَ) (1) يعنى در روز قيامت هنكامى كه مجرمين در مقابل جزاء 
اعمال قرار مى كيرند هرجند تصور مى كردند كه كناهان آنها موجب كرفتارى آنها نمى شود ولى براى آنها روشن مى شود 


عا »م ٠.‏ .م حَ .م 
كه اين سيئات وجود برزخى و وجود ديكّرى در روز قيامت دارند. 


ص: لله 


-١‏ يوس ف/سوره١٠١,2‏ آبهدة"؟. 


الدنيزا قبه السو ا 


الامر الثانى: علم خداوند علمى محيط است و ظهور بعد از خفاء در مورد خداوند محال است: (إِنَ الله لا يَحْفى عَلَيْهِ شَيِ ءّ فى 


الأؤقى 5ل فى التنماء) 3ك آراك د كرض تير ابن امر وود وازدوهى كزين كدتى انين قران ابيع اكفاق ينمه عراوتد 
متعال قبل از آن به آن آ كاه بود: (ما أصابَ مِنْ مُصِيبَهِ فى الْأرْض و لا فى أنْفيتكم إلا فى كتاب مِنْ قبل أَنْ تَبرَأها إِنَّ ذلك 


عَلَى الله يَسير) (1) («نبرأ» به معناى «خلق» است يعنى تمامى اتفاقاتى كه براى شما مى افتد همه در علم الهى قبل از وجود آنها 


ثبت بوده است. يعنى در علم فعلى خداوند ثبت بوده جه رسد به علم ذاتى خداوند). 
بنا بر اين بداء فقط در موجود غير محيط راه دارد. 


الامر الثالث: يهود عقيده دارد كه بدائى كه ما به آن قائل هستيم آن عقيده را رد مى كند: (وَ قالّتِ الْيَهُودٌ يَدُ الله مَعْلُولَ) (*) 


اساس» يهود نسخ را محال مى دانند. 


شيعه در مقابل مى كويد: مقدرات خداوند قابل تغيير است. البته به كونه اى كه ضرر به علم محيط خداوند نمى رساند. بداء 


در تمامى انبياء وجود داشته است و معناى آن اين است كه مقدرات خداوند موجب بسته شدن دست خداوند نمى شود. 


نسيك مانئل: (كلّ نفس ذائقهُ اميك ) لو با كه وسو ل عدا (ص) خاتم الانبياء است كما اينكه در سوره ى احزاب مى 
خوانيم: (ما كانّ مُحَمَدٌ أبا أَحَدٍ مِنْ رجالكم وَ لكنْ رَسُولَ الله وَ خانم النِّينَ) (2) اين كونه امور هركز قابل نسخ نيست. 


0١١ ص:‎ 


-١‏ آل عمران/سوره” آيهه. 
نيوك بدا/شو و اق 94 
“- مائده/سورهة آيهع2. 

ع- آل عمران/سوره”؛ آيه180. 


ف- احوات سور 7# أيدعع, 


همجنين است در مورد ظهور امام زمان (عج) همان كونه كه در روايات آمده است: لَوْ لَمْ بَبِقّ مِنَّ الث ِ 


ذلك الْيوْمَ حَتَّى بَخْوْجَ رَجل مِنْ وُلْدِى اسْمّة اشمى و كيه كيتى. )١(‏ 
ولى مقدراتى كه مربوط به سعادت و شقاوت فرد و مجتمع مى باشد قابل تغيير است كه سرنوشت هاى جزئى محسوب مى 


شوند. 


خداوند منان دو لوح دارد: يكك لوح به نام محو و اثبات است كه مطالبى در آنها نوشته مى شود ولى آنها مقدر حتمى نيستند. 
مثلا نوشته مى شود كه زيد اهل شقاء مى باشد ولى اين مشروط به آن است كه جبران نكند و الا آن سرنوشت عوض مى 
قود (تققوا الله ما مقاف1 نيت وده 1 الكتاب) (7) در مقابل؛ لوح «ام الكتاب» است كه قابل تغيير نيست. 


ع 


ثاب ايونباك كفت كدبداء ذو معنا ندازذة ونا و اانا 


دكركرئى'است. اينكه خداوتل ايق كوثه عمل من كيل هق تربيى دار يعني انسان شراب خوار وياب ثماز تصوو تكددل 
كه دوزخى است بلكه بداند كه مى تواند خود را اصلاح كند. همجنين انسان هاى صالح تصور نكنند كه سعادت براى آنها 


- 


در بسيارى از آيات به بداء به معناى ثبوت تصريح شده است: (وَ لو 
وَ الَوْض و لكنْ كَذَبُوا فأحَذْناهُمْ بما كاثوا يكبُونَ) 50 


هْلَ القَرى آمَنُوا وَانقَوَا لََتَخنا عَلَيِهمْ برَكاتٍ مِنَّ السّماءِ 


ص: 01 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج008 ص 2708 ط بيروت. 
ا الرعد/سوره؟١2‏ آبهة؟,. 


#ااغر اق اسورة /ة ابدعة: 


«قرى» به معناى ده و روستا نيست بلكه جمع «قريه) است و به معناى آبادى مى باشد. حتى خداوند مصر را نيز در قرآن قريه 
امبده است؛ ( و نكل الْقَدََه الدن كنا فبها) (3كاو آبادى كاه بزركف اسث و كاه شهر. 


خداوند در آيه ى فوق مى فرمايد كه اكر اهل آبادى ها ايمان آورند و تقوا بيشه كنند ما هم بركات آسمان و زمين را ب بر آنها 
نازل مى كنيم ولى اكر جنين نكنند آنها را عذاب مى كنيم. 


ا ل 5115 ورمع الجفعد ار كدد صداوتيه عنيك هاي امستلقي وا براي 11801 رليف كيد 
راث تفقوو وه م إِنَّهُ كانَ عَفَاراً يُْسِلٍ الششماء عَلَيكُمْ وتذراراً. وتفرة كل لالدو عق و قف الحوهات مي اه انيار 
0 


يادر آيه ى ديكر مى خوانيم كه سرنوشت حضرت يونس اين بود كه تا ابد در شكم ماهى زندانى شود ولى جون تسبيح 
ادا اصية (لَوْ لا أَنّهُ كان من الْمَسَ ‏ بْحِينَ للبت فى بَطنه إلى يم ؛ ِعَتُون قَنْمْناةٌ بالعراء وَ هُوَ سَ قِيمٌ و أَْيتنا 


اين نوع بداء نه تنها عقيده ى شيعه بلكه عقيده ى تمامى مسلمانان جهان است. 


همجنين در آيه ى ديكر مى خوانيم كه يكك آبادى بوده كه سر تا يا داراى نعمت بوده است ولى جون به نعمت خداوند كفر 
ورزياتة كتيل الها رازه عى و كرت مياد كرد (وَ ضَرَبِ الله مكلا َه كائّث آيَهُ مُطَعَيُّ يَأتيها رذقها رَعَداً مِنْ كلّ مكان 
َكَرَت بأنْعُم الله فذقا اللّهُ لياس الُْجوع وَ الْحَوْفٍ بما كاوا يَصْتَعُونَ) () 


ص: 11م 


83 يوس ف/سوره١١2 آبه‎ -١ 
1١7 ؟- نوح /سوره ١/ء آيه١٠ تا‎ 
.,188 ضافات/سورة/ا أيه 18# ثا‎ -# 


ع نحل /سوره218 آبه7١١.‏ 


مادر نوشتن قانون اساس در سال در تهران» جهار ماه حضور داشتيم. در بخشى كه ما بوديم يكك روحانى اهل سنت 
بلوجستان نيز حضور داشت. او روزى در خارج از جلسه به من كفت كه شما شيعيان قائل به بداء هستيد و حال آنكه بداء به 


معناى ظهور بعد از خفاء است حككونه آن را به خدا نسبت مى دهيد؟ 
در ياسخ كفتم بداء از نظر ما عوض كردن سرنوشت بد با خوب يا بر عكس است. 


او سيس از ما كتابى از قدماء شيعه خواست كه بداء را اين كونه معنى كرده باشد. من نيز از مسجد جهل ستون تهران كتاب 
«اوائل المقالات» شيخ مفيد و «تصحيح عقائد) صدوق را كرفته به او دادم. او شش روزاين كتاب ا نكة :داشت :ويد كقت: 


اكر معنائ يَذَاء هميق استث كدر ابن دو كنات اسسث اين فقيلاه ق تنام سلمية مى 'باشل: 


به هر حالء. از جمله كسانى كه در كتاب هاى خود در مورد بداء به شيعه حمله مى كنند» بلخى است. او از علماء معتزله است 
وامتؤفاق 19 اسث :اومن كو ين كدتحمفقق ال مستلناتان ميحد كداجرة مسلياتان سعد و ميقل هتعد كه المدى انها م 
توانند قرآن را نسخ كنند وعلاوه بر آن مى كويند كه خداوند مى تواند جيزى را مقدر كند و بعد براو يشيمانى رخ دهد و 


شيخ در تبيان كلام او را نقل مى كند و بعد آن را نقد مى كند و مى كويد: بلخى معتزلى معناى صحيح بداء را نمى داند. 


اولا ائمه ى ناسخ نيستند بلكه راويانى از ييامبر مى باشند و ثانياء بداء به معناى مقدر كردن جيزى توسط خداوند و اينكه بعد بر 


خداوند جهل عارض شود و آن را تغيير دهد نيست. 


ص: ودادلة 


اشعرى نيز در مقالات الاسلاميين به اين اشكال عليه شيعه اشاره ممى كند. 
سيس وازى دز تفسير ختوه هميق مسألة را تكرار مى كتد و م كويد كه شيعه ى اماميه قائل به.بداء است: 
اخيرا توستد كان مضريع ال جمله انو ؤهرهيه اين سأله اشازه مى كتد. 


اين در حالى است كه به نظر ما بداء بدين معنا است كه در لوح محو و اثبات خداوند» اعمال فرد و جامعه با اعمال خود عوض 


م شوق 


در كتاب الدر المنثور» تأليف سيوطى در شرح آيه ى سورهى رعد كه از محو و اثبات سخن مى كويد روايات بسيارى ذكر 


شده است كه همه به معناى بداى ثبوتى است. 


خداوند بداء حاصل شده است. اين ها همه ناظر به همان بدايى است كه ما مى كوييم. 


بداء 16/٠٠/م5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بداء 


محقق خراسانى درباره ى مسأله ى بداء كه يكك مسأله ى كلا-مى است به نحو اجمال بحث كرده است و اطلاع كمترى بر 


اشكالاتى كه بر بداء وارد مى شود داشته است. 
ما براى اينكه اين مسأله را به طور محققانه بحث كنيم بايد جند مطلب را مورد توجه قرار دهيم. 


بحث به اينجا رسيد كه بداء كاه در مقام ثبوت مورد بحث قرار مى كيرد و كاه در مقام اثبات. بداء در مقام ثبوت به اين معنا 
است كه انسان و جامعه مى تواند با اعمالى كه انجام مى دهد سرنوشت خود را تغيير دهد: (يَمْحُوا الله ما يَساءٌ وَ يتبث وَ عِنْدَهُ 
أمّ الكتاب) )١(‏ در مقابل» لوح «ام الكتاب» است كه قابل تغيير نيست. 


ص: 616 
-١‏ الرعد/سوره؟١2‏ آبهة؟,. 


به همين دليل در شب هاى قدر در دعاها مى خوانيم كه خداوندا! اكر نام من را در زمره ى اشقياء نوشته اى آن را در زمره ى 


سعداء بنويس. حتى در در المنثور آمده است كه خليفه ى دوم اين دعا را مى خواند. 


من وقتى مسأله ى بداء را به اين معنا در اردن مطرح كردم فردى از اهل سنت كه رابطه ى خوبى با تشيع نداشت آن را قبول 


5 كا فعسة اد نذا أل اموت كد نيه 6ن دك واف نه أنه معنا 645 فثلاانه كناه شده اسة ‏ نذاتك كه من .تو انك 
7 ل بض بد ى تربيتى 00-7 5 9 ١‏ م و 


سرنوشت خود را تغيير دهد و در نتيجه نااميد نمى شود. 
در جلسه ى كذشته به آياتى كه به اين نوع از بداء مى يردازد اشاره كرديم. 
البته يهود اين نوع از بداء را قبول ندارد ولى تمامى مسلمانان به آن اعتقاد دارند. 


اما بداء در مقام اثبات: كاه به انبياء و اولياء به صورت مقتضى كزارشى مى رسد (نه به صورت علت تامه) و به كفته ى محقق 
خراسانى كاه آنها با لوح محو و اثبات تماس مى كيرند و ملائكه به آنها خبر مى دهد و آنها نيز به مردم مى كويند ولى محقق 


بر اين اساس» اتياء و از جمله صديقهة ى طاهره محدّّت هستند يغنى .ملائكه به آنها خبرهابى مى دهئد. 


مثلا-در جريان يونس مى خوانيم كه او مدت مديدى قوم خود را به توحيد دعوت كرد ولى آنها كمتر او را اجابت كردند. 
يونس به آنها وعده ى عذاب دارد واز شهر خارج شد. در اين زمان» علائم عذاب در آسمان ظاهر شد. در ميان آنها يكك 
راهب مسيحى وجود داشت و به آنها كفت كه توبه ى واقعى كنيد تاعذاب از شما برطرف شد. زن ها و بجه ها و مردم به 
بيابان رفتند و بعد از توبه» عذاب از آنها مرتفع شد. در اين جريان» هم بيشبينى حضرت يونس صحيح بود زيرا مقدمات عذاب 
مشاهده شده و هم مرتفع شدن عذاب بعد از استغفار صحيح بود و رخ داد. در اينجا حضرت يونس از مقتضى خبر داده بود و 
تصور مى كرد كه علت تامه است و واقعيت اين بود كه اككر استغفار نكنند عذاب بر آنها نازل مى شود. 


ص: 017 


جريان دوم در مورد حضرت موسى است كه ابتدا به مردم فرمود كه سى روز براى كرفتن تورات به طور مى رود. در اين 
مدت قوم موسى دست از يا خطا نكردند ولى اين مدت به جهل روز انجاميد و خطاب به موسى آمد كه بايد ده شب ديكر در 
آنجا بماند. در اين ده شب بود كه قوم موسى بت يرست و مرتد شدند: (وَ واعَذْنا مُوسى ثلائينَ ليله وَ أنْمَمْناها بعَشْرِ قَنَمّ ميقا 


رَبّهِ أرْبَعينَ لَيلَهُ) )١(‏ يعنى وعدهى اول به نحو مقتضى بود و بعد مشخص شد كه مصلحت بالاترى وجود دارد و آن اينكه 


موسى بايد جهل شب در طور مى ماند. 


در اينجا نكته اى است و آن اينكه از آيات استفاده مى شود كه ايمانى كه افراد هنكام عذاب مى آورند بى ارزش است: (قَلَمَا 


رَأَا بسنا قالوا آمَنا باللّهِ وَحْدَّهُ وَ كَفَونا بما كنا به صُْ ركينَ * فَلَمْ يك يَنْفَعُهُمْ إيمائهع لَمَا رَأَوا بَأْسَنا سُنَّتٌ الله التى قَدْ كَلْتْ فى 


عِبادهِ وَ خَسِرَ هُنالِك الْكافِرُونَ) (5) 
اما در مورد قوم يونس جنين نبود زيرا قرآن مى فرمايد: (فَلَْوْ لا كانت قَوْيةٌ آمَنَتْ فتَفعَها إيمانها إلا قَؤْمَ يولن لها آمنوا كنا 


عَنْهُهَ غذات الْحِي فى الكياد اننا وَ متعْنَاهُمْ لين حين) () 


به نظر مى آيد كه اين دو آيه با هم تعارض ظاهرى دارد. ولى حل آن اين است كه ايمان در هنكام نزول عذاب از روى الجاء 
است و يايه ى برهانى ندارد ولى ايمان قوم يونس جنين نبوده است بلكه از صميم دل ايمان آوردند و شاهد آن اين است كه 
وقتى يونس بركشت آنها همجنان بر ايمان خود و بر خط توحيد باقى مانده بودند. 


ص: /611 


-١‏ اعراف/سوره/ا آيه187. 
7 غاف ر/سوره ثرة آيه6 و 0 


7 يونس /سوره 23١‏ آآيه48. 


مسأله ى بداء در مقام اثبات ذووواباث باشكل كدردةاى 'متعكن ده است: 


در روايت است كه رسول خدا (ص) نشسته بود وو يكك يهودى براو عبور كرد و كفت: «السام عليك» و «سام)» به معناى مرض 


وسمارى اس 


رسول خدا (ص) فرمود آن مرد خواهد مرد. ولى بعد از مدتى آن فرد در حالى كه بارى از خار بر دوشش بود سالم بر ككشت. 
اصحاب از رسول خدا (ص) علت زنده ماندن او را يرسيدند. حضرت فرمود كه بارش را وارسى كنند ديدند كه در آن يكك 
افعى وجود دارد كه مأمور به زدن او بود. فرمود: اى بيرمرد! جه كار نيكى انجام داده اى؟ او كفت: جند تكه نان داشتم كه به 
فقراء دادم. رسول خمدا (ص) فرمود: اين عمل خوب مانع از آن تقدير شد: مَرّ يَهُودِىٌ بالِّيَ ص فَقَالَ السَامُ عَليك فَقَالَ الي 
قن عايك فقال اشكاة إِنَّمَا ص عَلَيِك بِالْمَْتٍ فَقَالَ الْمَوْتُ عَلَيِك فَقَالَ الَنُ ص و كذَّلِك رَدَدْت ثم قَالَ ال ص إِنَّ هَذَا 
الْيهُودِىٌ بَعَضّهُ أَسْوَدٌ فى قَفَاهُ فته قَالَ هَدَهَبَ الْيَهُودِىٌ َاختطب حطباً كثيراً وَاحتَمَلَه ّم لغ يَلْ أن انْصَِرَفَ فَقَالَ لَه رَسُولُ الله 
ص َه فَوَضَعَ الطب فَإِذًا أَسوَدٌ فى جَؤْفٍ الطب عاض عَلَى عُودٍ (خارى را بر دهان كرفته) فَقَالَ يا يَهُودِىٌ ما عَملْتَ الوم 
قَالَ ما تَمِلْتٌ عَمَلًا نا حطبى هَذًا حَمَلهُ قَجدْتٌ به وَ كان مَعِى كَمْكتَانٍ فَأَكُلْتٌ وَاجِدَ وَ تَصَدّفْتٌ بوَاجِدَهِ عَلَى مشكين فَقَالَ رَسُولُ 


الله ص بِهَا دَقَمَ الله عَْهَ وَقَالَ إِنَّ الصَّدَقَه تَدْقُمُ مين السّوْءِ عن الْإِنْسَانِ. (1) 


إ 


ص: 018 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 5 ص 75١‏ طّ بيروتث. 


در روايت ديكر در مورد بنى اسرائيل آمده است كه حضرت مسيح از جايى عبور مى كرد و ديد كه در جايى عروسى است. 
فرمود: امشب اين زن با شوهرش ملاقات مى كند ولى فردا از دنيا مى رود. فردا شد» ديدند كه عروس همجنان زنده است. 
جريان رااز حضرت مسيح يرسيدند. او از عروس سؤال كرد كه جه كار نيكى انجام داده اى؟ او كفت: صدقه اى در راه خدا 
دادم. بعد فرمود: رخت خواب خود را بردارد و ديدند كه يكك مار در زير آن بود. فرمود: اكر آن صدقه نبود, آن مار تو را مى 


اين نوع اخبار هرجند آحاد است ولى تعداد آنها بسيار مى باشد و روايات بسيارى در مورد اينكه صدقه موجب دفع بلا مى 


شود وارد شده اه 


در تمامى اين مواردء اخبار انبياء و اولياء هرجند خلاف در مى آيد ولى دروغ در نمى آيد زيرا قرائن نشان مى دهد كه اخبار 


آنها راست بوده است. 


در اينجا روايت مفصلى است كه در بخارى آ مده است. كسانى كه مى خواهند عليه اهل سنت احتجاج كنند نمى توانند با 


روايت بحار و امثال آن احتجاج كنند بلكه بايد از كتب معتبر آنها احتجاج كنند. 


در صحيح بخارى آمده است كه سه نفر بودند كه بيمارى داشتند يكى بيمارى برص داشت ديكرى سرش مو نداشت و 
ديكرى اعمى بود. ملكك بر اولى نازل شد و كفت جه مى خواهى؟ او كفت كه مردم از من تنفر دارند و من مى خواهم يوست 


خوبى داشته باشم و در دنيا مى خواهم شترهاى فراوانى داشته باشم. ملكك از جانب خدا هر دو را به او داد. 


ص: 01 


يوست خوبى داشته باشد مى خواهم و همجنين كاوهاى متعددى داشته باشم و ملكك هر دو را به او داد. 
بعد به سراغ فرد نابينا رفت واو هم جشم بينا مى خواست و هم كوسفندانى و ملكك هر دو را به او داد. 


سيس ملكك دوباره به شكل انسانى تمثل بيدا كرد و نزد آن سه نفر آمد و كفت كه فقير هستم و جيزى داريد به من بدهيد دو 
نفر از آنها جيزى به او ندادند در نتيجهء «بدا لله و دوباره به حال قبلى خود بر كشتند. ولى فردى كه كور بود به او از اموال 


خود دارد ودر نتيجه نعمت هايش نزد او باقى ماند. 212 
ما ان شاء الله اين عبارت را در جلسه ى آينده معنى مى كنيم. 


در اينجا يكك روايت از امام صادق عليه السلام است كه مى فرمايد: بدا لله فى اسماعيل (1) يعنى قرار بود كه اسماعيل امام 
شود ولى براى خداوند بداء رخ دارد و امامت از او به حضرت موسى بن جعفر منتقل شد. 

ابتدا بايد سند روايت را بررسى كرد و اككر سند آن درست باشدء امام عليه السلام خود؛ آن را معنى كرده است و آن اينكه 
اسماعيل مبتلا به بيمارى سختى شده بود كه مركش حتمى بود. امام صادق عليه السلام با دادن صدقه و دعا اين بلا را ازاو 


رفع كرد. در اين روايت نيامده است كه امامت قرار بود مال اسماعيل باشد و از او به موسى بن جعفر منتقل شد. 


ص: رده 


.١ 7١ص‎ 1 صحيح بخارى» ج‎ -١ 
ط بيروت.‎ ٠١9 بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 5 ص‎ -" 


امامت از روزاول در دوازده امام عليهم السلام قطعى است. در حديث جابر كه از دخت كرامى رسول خدا (ص) نقل مى كند 


كه لوحى در دست حضرت ديده بود كه نام اهل بيت در آن نوشته شله بود. 


به هر حال؛ بداء منحصر است به يكك دايره ى كوجكك كه همان سرنوشت انسان ها است و الا قوانين كلى خداوند مانند خاتم 


بودن ييغمبر اكرم (ص) و مشخص بود ائمه ى معصومين و همجنين اصل موت. قابل بداء نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى آينده بعد از تكميل بحث بداء به مسأله ى المطلق و المقيد خواهيم يرداخت. 
بداء و مطلق و مقيد 98/٠١/١2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بداء و مطلق و مقيد 


كفتيم بداء در عالم ثبوت )١1(‏ غير از بداء در عالم اثبات (1) است. آنجه مهم است و در آيات و روايات به شكل وسيعى 
منعكس شده است همان بداء در عالم بوت است و اما بداء در عالم اثبات كم اتفاق افتاده است بدين معنا كه كم مشاهده مى 
شود كه انبياء و اثمه از مواردى در آينده خبر دهند ولى اتفاق نيفتد و سند بعضى از آنها نيز صحيح نيست. 


اما توضيح «بدا لله) اين است كه هرجند ظاهر آن زننده است (2) زيرا ظهور بعد از خفاء براى خداوند معنا ندارد اما در عين 
حالء» كسانى كه با ادبيات عرب آشنا هستند معناى آن را مى دانند و آن اينكه خداوند كاه از افعال خودش تعبيرى را استفاده 


ص: إفريره 


.275 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه, الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 277. 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 277. 

(إنَّ الْمُنافِقِينَ بَخَادِعُونَ الله وَهُوَ خادِعُهُم) (1) مى دانيم كه خداوند خدعه نمى كند بلكه كار او خنثى كردن خدعه هاى 
منافقين است ولى در عين حالء از فعل خود همان تعبيرى را به كار مى برد كه در مورد بشر استفاده مى شود. 

(وَ قيل الْيَوْمَ تَنساكم كما نَسِيتُمْ لِقاءَ يَؤْمِكمْ هذا ) (للابشر واقغا دا رافراموش من كتن ولى ختداوثد فركر جيزئ' را فرافوش 


نمى كند ولى همان تعبير به كار رفته در مورد بشر را براى خودش به كار مى برد. 


به اين كار در محسنات بديعيه» مشاكله (*) مى كويند كه در لغتث عرب فراوان است و به قول شاعر: 


قالوا اقترح شيئا نجد لكك طبخه * قلت اطبخوا لى جبه و قميصا () 


يعنى به من كفتند كه بكو غذايى براى تو ببزند و من كفتم يس براى من ييراهنى بيزيد. در اينجا به جاى بدوزيد به سبب 
مشاكله از بيز يد استفاده شده است. 


در جريان «بدا لله) نيز همين قاعده جارى نيست و جون اين كار براى بشر نوعى بدا محسوب مى شود خداوند نيز همان لفظ را 


براى خودش به كار برده است و در واقع از ياب «بدا للناس من الله (0) است. 


رسول خدا (ص) به همين دليل در صحيح بخارى در مورد آن سه نفر (2) اين تعبير را به كار برده است. 


677١ ص:‎ 


.١15؟7هيآ نساء /سوره؟؛‎ -١ 

"- جاثيه /إسوره 288 آبهع". 

“ادا الميسوط فى أضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 77ل. 

؟- معاهد التنصيص على شواهد التلخيص. أبو الفتح العباسى» ج 7 ص 187. 
0- المبسوط فى اضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 77ل. 

*- المبسوط فى موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 77ل. 


فطلي ذيكر ذو موؤة اث بذاء اسث؛ بداء جيه ى تريش وساؤتد كن ذاودة اكز كسى كددرون دووان حواتئ تخلافى راامرتكن 
شود بداند كه ديكر اهل جهنم شده است او ديكر اصلاح نخواهد شد و به عيش و نوش و انجام كناهان ديكر خواهد يرداخت 
ولى اكر بداند كه همان سرنوشت قبلى را مى تواند با عمل ياكك عوض كند مى تواند به راه بيايد و اصلاح كردد. 


در جامعه نيز همين اتفاق مى افتد مثلا كسى را به يانزده سال زندان محكوم مى كنند ولى كاه مى بينند كه او اصلاح شده 
يانزده سال را تحمل كند. 


نكته ى ديكر اين است كه البداء فى التكوين كالنسخ فى التشريع: بداء و نسخ مانند هم هستند و اكر در احكام باشد به آن 
نسخ واكر در عالم تكوين باشد به آن بداء مى كويند. 


البته بداء يكك مسأله ى كسترده نيست و فقط مربوط به سعادت و شقاوت فرد وامت مى باشد و الا قوانين كلى خداوند قابل 


بداء نيست. 

المقصد الخامس: فى المطلق و المقيد )١(‏ 270 

كفتيم كفايه حاوى يكك مقدمه است كه در آن سيزده مطلب است و بعد هشت مقصد را بيان مى كند كه اكنون به مقصد 
ينجم رسيده ايم. 

الفصل الاول: فى تعريف المطلق و المقيد 

از قديم الايام از زمان سيد مرتضى و شيخ طوسى در تعريف مطلق كفته اند: المطلق ما دل على فرد شايع فى جنسه 

ص: 077 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /7ل. 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 757. 


اين عبارت در معالم و قوانين نيز وجود دارد. مراد از «ما») موصوله همان لفظ است. «شايع» يعنى متوفر و جيزى كه مصداقش 


فراوان است و يكى نيست مانند: «رجل» كه ميلياردها مرد وجود دارد مانند شمس نيست كه يكى باشد. 


به اين تعريف اشكالاتى وارد كرده اند كه در قوانين و فصول وجود دارد. محقق خراسانى قائل است كه نبايد وقت خود را 


شرح الاسمى فرق دارد مثلا در ياسخ به «السعدانه ما هوا مى كويند: «نبت» كه تعريف لفظى است و نه شرح الاسمى.) 


سيس صاحب كفايه در مورد سه كلمه بحث مى كند كه عبارتند از: اسم الجنس مانند اسد و علم الجنس مانند اسامه و نكره 
مانند رجل. 


به نظر ما اين بحث ها زائد است زيرا مكتب ما در مطلق غير از مبناى محقق خراسانى و ديكران است. محقق خراسانى و 
ديكران مطلق و مقيد رااز صفات مفرد مى دانند و مى كويند: مفرد كاه اسم جنس است و كاه علم الجنس است و كاه نكره. 
اين در حالى است كه ما مطلق و مقيد را صفت كلمه مى دانيم هنكامى كه موضوع براى حكم باشد. اكر موضوع براى حكم 
نباشد مطلق نيست مثلا «اسد» به تنهايى مطلق نيست ولى وقتى تحت دايره ى حكم مطرح مى شود و مى كويند: «رأيت اسدا» 
بحث مطلق و مقيد در آن راه بيدا مى كند. در نتيجه اكر موضوعء تكك باشد باشد «اعتق رقبه» مطلق است و اككر جفت باشد 


مقيد مى باشد مانند: «اعتق رقبه مؤمنه» 


ص: ازفدة 


بنا بر اين حتى علم مانند «زيد) هم مى تواند مطلق باشد. البته مطلق به حسب حالات نه افراد مثلا «اكرم زيدا» مطلق است يعنى 


او را بايد اكرام كرد جه معمم باشد و جه غير معمم و هكذا. 
به هر حال ما طبق كفايه عمل مى كنيم و آن اصطلاحات را توضيح مى دهيم فنقول: 
مشهور در تعريف مطلق كلمه ى شايع را به كار برده اند. 


محقق خراسانى مى كويد: اسم جنس براى شايع وضع نشده است بلكه فقط بر ماهتّت مبهمه )١(‏ وضع شده است. مثلا انسان 
كه اسم جنس است براى ماهيّت مبهمه من جميع الجهات وضع شده است. و الا-اكر براى ماهيّت شايعه وضع شده باشد در 
خيلى از جاها بايد آن را تجريد كنيم. مثلا در مورد زيد مى كوييم: زيد انسان. در اينجا انسان نمى تواند شيوع داشته باشد زيرا 


شيوع در زيد معنا ندارد. بنا بر اين اسم الجنس بايد بر ماهييت مبهمه من جميع الجهات وضع شده باشد. 


محقق خراسانى علاوه بر قيد شايع» قيد ديكرى را نيز نفى مى كند كه عبارت است از «لحاظ عدم شىء آخرا (1) و قائل است 
كه اين شرط هم وجود ندارد و الا از باب لا بشرط قسمى مى شود. لا بشرط قسمى آن است كه اطلاق در آن قيد است ولى 
در اسم جنس حتى لحاظ عدم هم در ماهيّت وجود ندارد. زيرا اكر اين قيد وجود داشته باشد از آنجا كه جايكاه آن در ذهن 
است ديكر قابل تطبيق بر خارج نخواهد بود و ديكر نمى توان كفت: «هذا انسان). بله انسانيت در خارج هست ولى اين قيد 
ذهنى در خارج وجود ندارد. بنا براين انسان مقيد به اينكه جيزى با او نباشد» در خارج نمى تواند محقق باشد زيرا اين قيد در 


ص: 010 


.757 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 
.757 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


لا بشرط مقسمى بر سه )١(‏ قسم است: 
© ماهيّت بشرط شىء 

© ماهيّت بشرط لا 

© ماهيّت لا بشرط 


لحاظ شىء در مقسم اخذ نشده است جون مبهمه مى باشد ولى در قسم اخذ شده است. مانند «مطلق المفعول» كه اطلاق در 


آن اخذد نشده است و «مفعول مطلق» كه اطلاق در آن اخذ شده استة: 


بايد ديد آيا مقسمء ماهيّت است يا لحاظ الماهيه. ثانيا ما در عوارض الماهيه بحث مى كنيم نه در عوارض الوجود. 
اما المسأله الاولى: آيا مقسمء ماهّت مبهمه است يا مقسمء ماهيّت ملحوظه مى باشد. 

در منظومه آمده است: 

ملحوظه. مطلقه. مجردهعند اعتبارات عليها مورده ل) 2720 


بنا بر اين محقق خراسانى تصور كرده است كه مقسمء ماهيّت مبهمه است اين در حالى است كه جنين ماهيّتى قابل تقسيم 
نيست بلكه ماهيّت ملحوظه است كه قابل تقسيم مى باشد. 


اما الثانيه (5) : بحث ما در عوارض الماهيه است نه در عوارض ماهيه الموجوده. بحث در عوارض ماهيّت قبل از وجود است و 
الااكر ماهتت موجود شود, ديككر از بحث خارج مى شود. بنا بر اين در عوارض ماهيت كه عبارتند از: وجود. وحدت,. امكان, 


ضرورت و امتناع بايد بحث شود. 


ص: 0 


ل رن الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .26٠‏ 
-١‏ منظومه ملاهادى سبزوارىء ملاهادى سبزوارى با تعليقه حسن زاده آملى» ج 7 ص/79. 
“- منظومه ملاهادى سبزوارىء ملاهادى سبزوارى با تعليقه حسن زاده آملى» ج7: ص .6٠‏ 
د المسوطة فى اول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .26٠‏ 


بنا بر اين بايد كفت: الانسان الملحوظ بر سه قسم است: كاه بدون قيد است كه همان امكان است و مى كوييم: الانسان موجود 
بالامكان كه ماهدّت مطلقه است. 


كاه آن را با قيد وجود لحاظ مى كنيم كه مى شود: الانسان موجود بالضروره 
كاه آن را با قبد عدم الوجود لحاظ مى كنيم كه مى شود: الانسان موجود بالامتناع 
ان قلت: بين بيان شما بين لا بشرط مقسمى و لا بشرط قسمى جه فرق است؟ 

ان شاء الله در جلسه ى آينده ياسخ اين سؤال را خواهيم داد. 

بحث اخلاقى: 


از جناب لقمان حكيم روايت است كه به فرزندش فرمود: يا بي إن الذَّنهَا بَخرٌ عَمِيقٌ وَ قَدْ ما هلك فِيهًا عَالَمْ كثِيدٌ فَاجْعَل س فيتتكه 
فِيها الْإيمَانَ باللّهِ 10 


لقمان فرد بسيار با عظمتى است و معلم نمونه مى باشد و يكك سوره به نام او در قرآن آمده است ودر آن مطالب بشر را در 
كنار مطالب خودش قرار داده است. اين بسيار مهم است كه بشر از نظر اخلاقى و ادبى و تربيتى به جايى برسد كه كلمات او 
دو كتار كلما وحن قران كبرد 


در روايت فوق از باب اظهار علانقه به فرزندش خطاب كرده مى كويد: را بُنَىّ دنيا بحر عميقى است. او آرزوهاى بلند و 
طولانى را به دريايى عميق تشبيه كرده است. انسان هاى بسيارى در آن غرق شده اند (او لفظ عالم را در انسان استفاده كرده 
است.) بنا بر اين رب العالمين يعنى رب انسان ها. در عالّم اختلاف است و ما قائل هستيم كه به معناى انسان است همان كونه 
كه در قرآن مى خوانيم : (وَ لوطا إذْ قالَ لِمَوْمِه أ تَأنُونَ الَْاحِمّ ما سبَفَكمْ بها مِنْ أَحَدٍ مِنّ الْعالّمين ) (؟) 


ص: 7ه 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج255 ص5 طّ بيروت. 


لاك اغراف سور /ه آي بلي 


ايمان به خدا سبب مى شود كه انسان هم از دنيا بهره مند شود وهم بهره مند نشود. امير مؤمنان در اينجا مثالى مى زند و مى 
فرعايلة 3 أ نظي بها نقد له 1 الخيد إليها أَغْمَنّهِ )١(‏ اسلام كدايرور نيست يعنى انسان بايد اموالى داشته باشد ولى نبايد به 
آنها به جشم هدف نكّاه كند. 


در طلبكّى انسان بايد مقدارى با فقر آشنا باشد و تصور نكند كه آنجه كه بايد در شصت سالككّى به دست آورد در بيست 


سالكوءيه انرسك الساة قاين ا رزوهاض عل لال واشفد باقيه وياد نا "كش انماة ادو انه عونا مقر كيد خا فجانة ناكد 


لابشرط مقسمى و قسمى 98/٠١/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: لا بشرط مقسمى و قسمى 


محقق خراسانى در اينجا مى فرمايد: اسماء اجناس اسم براى ماهيّت مبهمه است. ماهتت مبهمه نيز اكر با شىء ديكرى ملاحظه 
شود يا بشرط شىء است يا بشرط لا و يا لا بشرط كه همان لحاظ عدم لحاظ مى باشد. بر اين اساس» كفته است كه فرق بين 
لا بشرط مقسمى ولا بشرط قسمى در اين است كه لا بشرط مقسمىء ماهبّت مبهمه است و در آن اصلا لحاظ وجود ندارد 
ولى در لا بشرط قسمىء لحاظ عدم لحاظ وجود دارد. مانند مطلق المفعول كه در آن جيزى لحاظ نشده و مفعول مطلق كه در 
آن اطلاق» لحاظ شده است. 


نقول: اين مسأله را در فلسفه در باب ماهات بايد بحث كرد. در آنجا كفته شده كه ماهيئات را بايد با عوارض ماهيِت سنجيد. 
عوارض ماهيّت خصوصياتى است كه عارض ماهيّت مى شود و ماهيّت براى آنها موضوع واقع مى شود. طبعاء موضوع نبايد 
ماهيّت مبهمه باشد بلكه بايد ماهّت ملحوظه باشد زيرا براى خصوصياتء مى خواهد موضوع واقع شود. اين اولين فرقى است 


كه بين ما و محقق خراسانى وجود دارد. 


ص: 01 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج "/ال ص 01٠١‏ اط بيروتث. 


دوم اينكه از كلام محقق خراسانى استفاده مى شود كه بايد ماهتّت را با «كل شىء» قياس كنيم. اين كلام صحيح نيست زيرا 
ماهيّت را بايد با خصوصياتى ملاحظه كرد كه خارج از ذات مى باشند ولى در عين حالء بر ماهّت حمل مى شود (به اين معنا 
كه ماهّت بما هى هى موضوع آن است. بنا بر اين مقسمء ماهيّت ملحوظه است و محمول» خصوصياتى است كه خارج از ذات 
ماهتّت است ولى با قطع نظر از وجود بر ماهتّت حمل مى شود بنا براين مراد» ماهتّت موجوده نيست بلكه مراد ماهّت بما هى 
هى است). اين خصوصيات عبارتند از وجود. وحدت. امكان» امتناع و امثال آن. اين محمولات خارج از ذات ماهتّت است 


مثلا وجود. در معناى ماهيّت بما هى هى داخل نيست ولى بر خود ماهيّت (نه ماهيّت موجوده) حمل مى شود. براين اساس 


مكان و تحيّز» بر ماهيّت بما هى هى حمل نمى شود بلكه بر ماهّت موجوده حمل مى شود كه از بحث ما بيرون است. 


بر اين اساس ماهيّت كاه از باب لا بشرط است مانند «الانسان بما هى هى موجود). كه مى كوييم وجه اين قضيه. امكان است 


يعنى «الانسان بما هى هى موجود بالامكان). 
كاه از باب ضرورت به شرط محمول اسبث: فاتك «الماهيه الموجوده موجود بالضروره» اين از باب بشرط شىء أ 


كاه از باب ماهيتى است كه مقيد به عدم مى باشد مانند: «الانسان المقيد بغير الوجود, ممتنع الوجود)» اين از باب بشرط لا مى 


باشد. 
ان قلت: طبق اين بيان فرق بين لا بشرط مقسمى و لا بشرط قسمى جيست؟ 


قلت: محقق خراسانى به راحتى كفت كه در لا بشرط مقسمىء اطلاق قيد نيست ولى در لا بشرط قسمىء اطلاق قيد است كه 


ص: 0 


ولى ما مى كوييم: در لا بشرط مقسمى هيج نوع لحاظى وجود ندارد و فقط ماهيّت ملحوظ است؛ ماهيّتى كه قابليت براى آن 
اعتبارات ثلاثه را دارد. 


اما لا بشرط قسمىء لا بشرطى است كه مقيد به يكى از آن سه اعتبار مى باشد. مانند اعتبار عدم لحاظ شىء معه و مانند آن. 


ان قلت: مقسم بايد در تمامى اقسام» موجود باشد. بر اين اساس مى كويند كه كلى طبيعى در خارج وجود دارد. با اين وضعء 


يكى از اقسام» ماهيت بشرط لا است يعنى ماهيّت به شرط عدم الوجود كه در خارج نيست. 


قلت: ماهيت مقسمى در همه ى اقسام موجود و اكر در اين قسم نيست اين كناهء به كردن ماهيّت مقسمى نيست بلكه به سبب 


قيد آن قسم مى باشد. قيد «بشرط عدم الوجود) مشكل ايجاد كرده بشت 


البته اين بحثى كه فلاسفه مى كنند بى فايده نيست و يكى از فوائد آن بحثى است كه در مشتق خوانده مى شود كه مى كويند: 
فرق بين جنس و فصل و ماده و صورت اين است كه جنس و فصل لا بشرط هستند و ماده و صورت بشرط لا مى باشند. مثلا 
انسان و ناطق بر يكك فرض جنس و فصل هستند و بر يكك فرضء ماده و صورت. مراد از ماده و صورت. ماده و صورت عقلى 


است نه خارجى. زيرا بحث ما در ماهيئّات است و در ماهبات» ياى وجود در كار نيست. 


توضيح اينكه حيوان و ناطق را كاه به صورت دو مفهوم ناقص كه لا بشرط است فرض مى كنيم يعنى حيوان» جنبنده اى است 
كه مُدرك و حساس است و قابليت يكى از فصول را دارد در نتيجه جنس است و بر آن يكك فصل مانند ناطق حمل مى شود. 


ص: لكوله 


امااكر حيوان و ناطق را بشرط لا مطالعه كنيم يعنى هر دو را به صورت دو مفهوم تام لحاظ كنيم در اين صورت ماده و 


امام قدس سره جون اصاله الوجودى است و منكر اصاله الماهيه مى باشد (و ما هم همين نظر را قبول داريم) اين بحث را به 
كونه ى ديكرى مطرح مى كند و قائل است كه مقسم ماهيّت بما هى هى نيست بلكه مراد» ماهيّت موجوده است و محمول آن 


به سه كونه است: 


كاه محمول او ضرورت است مانند: الجسم متحيز بالضروره يعنى ماهيّت جسم اكر موجود شود قهرا مكانى را اشغال مى كند. 


انق از تالت «شرط شى ااست. 
كاه.محمول آن.امكان انست مائند؛ الآنسان كات بالامكان كة ابن از بات لا بشرط است. 
كاه ضد شىء را لحاظ مى كنيم كه محمول آن بالامتناع است مانند: الجسم بقيد عدم التحيز ممتنع. اين از باب بشرط لا است. 


همجنين مى فرمود كه تقسيم اول يكك نوع بازيكرى با لفظ است. ما بايد به حقائق كه همان عالم وجود است نككاه كنيم ودر 


نقول: آنجه امام قدس سره مى فرمايد هرجند در جاى خودش صحيح است ولى فلاسفه اين بحث را در عالم وجود مطرح نمى 
كنند بلكه در ماهتّت بدون وجود مطرح مى كنند. 


اما تعريف اسم جنس: 


حيوان ناطق را در نظر كرفته است و براى آن انسان را وضع كرده است ويا جسم رطب و سيال را در نظر كرفته و لفظ ماء را 


براى آن وضع كرده أشنت 


ص: إفورده 


فرق اسم جنس يا علم الجنس در اين است كه در اولى معامله ى نكره مى شود ولى در علم الجنس معامله ى معرفه مى شود. 


مانند: اسد و أسامه و يا عقرب و ام عريه 
بنا بر اين اسد نمى تواند ذو الحال واقع شود ولى أسامه مى تواند. 


نقول: آيا واضع اين لغات فيلسوف و يا حكيم بوده است تا حيوان ناطق را در يكك دست بككيرد و انسان را بر آن وضع كند؟ 
واضح است كه انسان بدوى حكيم نبوده است بنا براين وضع آن نمى تواند عام و موضوع له عام باشد بلكه مثلا شير را ديده 
و بر آن أسد را وضع كرده است و يا كربه را ديده و بر آن هره را وضع كرده است در نتيجه وضع خاص و موضوع له خاص 
مى شود و بعد كسترش بيدا كرده هر جيزى كه شبيه آن حيوان درنده بود را أسد ناميده و هر حيوانى كه شبيه كربه بود را هره 


ناميده است. 

بنا بر اين وضع مانند اعلام بوده مانند زيد ولى زيدء تكرار يذير نبود ولى أسد تكرار يذير بوده است. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده نكته اى در مورد علم الجنس است كه آن را مطرح مى كنيم. 

اسم جنس و علم الجنس 988/٠١/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اسم جنس و علم الجنس 

در مواردى بايد بحث كرد: 


اولين مورد اسم الجنس )١(‏ (1) است: علماء مى كويند كه اسم الجنس براى ماهيّت لا بشرط مقسمى كه همان ماهيّت ليسيده 


از هر قيد است وضع شده است. مثلا اسد همان حيوان مفترس بما هى هى است و انسان همان حيوان ناطق بما هى هى است. 


ص: م 


.251/ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.757 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


در ياسخ كفتيم كه اين قابل قبول نيست زيرا واضع» حكيم )١(‏ نبوده است تا بتواند ماهتّت را بما هى هى وضع كند. بنا بر اين 
بايد كفت كه وضع از ابتدا خاص و موضوع له نيز خاص است. در بحث وضع كفتيم كه اكر ملحوظ» خاص باشد وضع نيز 
خاص مى شود در ما نحن فيه ملحوظء خاص است زيرا كسى كه كربه را مى بيند براى آن كلمه اى را انتخاب مى كند. كربه 
در اين مورد» هم ملحوظ است و هم موضوع له كه هر دو خاص مى باشند. بعد به مرور زمان » به معنايى جامع منتقل شده 


است. 


احتمال دوم اين است كه واضعء تا حدى روشن فكرتر بوده است و ملحوظ كه همان حيوان خارجى است را در نظر كرفته در 
نتيجه وضع خاص است. بعد آن را براى تمامى حيواناتى كه مانند آن است وضع كرده است در نتيجه موضوع له عام است. در 
اصول اين قسم از وضع را محال مى دانند ولى ما آن را صحيح مى دانيم. 

براين اساس روز اول كه كلمه ى متر را اختراع (؟) كردند يكك جيز صد سانتى مترى از جنس طلا درست كردند و بعد آن را 
براى هر جيزى كه آن مقدار ارتفاع داشته باشد وضع كرده اند. همجنين است در مورد كلماتى مانند راديو و يا تلويزيون كه 


ابتدا كه اختراع شده بود لفظى براى آن وضع كردند كه در نتيجه ملحوظ در آنها خاص بود و بعد آن را بر هر جيزى كه 


مشابه آن باشد وضع كرده اند كه در نتيجه موضوع له عام مى باشد. 


ص: م 


.257 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.258 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


البته اين مسأله غير از آن است كه مى كويند: الفاظ بر ارواح معانى وضع شده اند. مثلا روز اول» كلمه ى جراغ را براى نورى 
وضع كرده اند كه از آتش زدن خارها در بيابان توليد مى شد. بعد علم بشر بالاتر رفت و توانست كه شمع درست كند كه آن 
را هم جراغ مى نامند بعد از نفت جراغ درست كرد و بعد جراغ كاز و امروزه جراغ برق. در اينجا لفظ جراغ براى روح معنى 


وضع شده است يعنى جيزى كه روشن كند كه كاه از تش است و كاه جيز ديكر. 


علم الجنس )١(‏ : معناى علم الجنس با اسم جنس يكى است مثلا أسد اسم الجنس و أسامه است و هكذا در مورد عقرب وام 
عريه ودر ثعلب و ثعاله ودر برّه و مبرّه 

و وضعوا لبعض الاجناس علم كعلم الاشخاص لفظا و هو عم (؟) 

كذلك ام عريه للعقربو هكذا ثعاله للثعلب 

البته فرق بين اين دو اين است كه علم الجنس معرفه است و اسم جنس نكره. 

دراين مورد جهار نظريه است: 


نظر علماء: ما هم اين نظر را قبول داريم. در ميان ادباء در درجه ى اول سيبويه است و در درجه ى دوم سيد رضى وجود دارد. 
مرحوم رضى (*) (5) در كافيه مى فرمايد: همان كونه كه مؤنث كاه حقيقى است مانند هند و كاه مجازى است مانند بشرى. 
(مؤنث مجازى اين است كه با آن معامله ى مؤنث مى شود) به همين شكل معرفه كاه حقيقى است مانند زيد و كاه مجازى 
است مانند علم الجنس. معرفه ى مجازى يعنى جيزى كه با آن معامله ى معرفه مى كنند و الا بين اسد و أسامه فرقى نيست وهر 


دو اشاره به همان حيوان است. بر اين اساس أسدء مبتدا و يا ذو الحال واقع نمى شود ولى أسامه واقع مى شود. 


ص: عم 


.258 المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

.19 ص‎ ١ شرح ألفيه ابن مالكك لابن الناظمء ابن مالكك. ج‎ -١ 

“- المبسوط فى أضول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 258. 

ع- شرح الرضي على الكافيه» محمد بن الحسن الرضى الاسترآبادى» ج 7 ص /7517. 


همجنين مى كويد كه ياء نسبت به دو كونه است كاه حقيقى است مانند بناييئ و كاه مجازى است مانند كرسئ. در سيوطى در 


اين مورد آمده است: 

ياء كيا الكرسى زادوا للدسب وكل ما تليه كسره وجب )١(‏ 

يعنى ياءء مانند و شبيه ياء كرسى است يعنى ياء در كرسى حقيقى نيست. 

البته در اين قولء اين نكته بيان نشد كه جرا با علم الجنس معامله ى معرفه مى كنيم. علت آن شايد اين باشد كه نمى توان در 


تاريخ قضاوت قطعى كرد. عرب اين كونه استعمال كرده است و بايد از آن تبعيت كرد مانند اينكه عرب در يكك مورد معامله 


نظر جلال الدين السيوطى: صاحب كفايه (5) 00 به اين نظريه اشاره كرده و آن عبارت است از اينكه: علم الجنس وضع 
للماهيه المتعينه فى الذهن بلحاظها المتميزه عن غيرها. يعنى كاه مى كُويِيم أسد كه همان حيوان مفترس است و كاه آن حيوان 
مفترس را در ذهن تصور مى كنيم و آن رااز حيوان ناطق جدا مى كنيم و براى آن أسامه را وضع مى كنيم. بنا براين اسم 
جنس فقط براى حيوان مفترس وضع شده است ولى أسامه براى حيوان مفترسى كه در ذهن حاضر است و از معانى ديكر 


جداست وضع شده اسث. 
علماء به اين نظريه دو اشكال وارد كرده اند: 


اشكال اول اين است كه اكر أسامه بر ماهتيت حاضره فى الذهن المتميزه عن غيرها وضع شده باشد يس نبايد قابل انطباق بر 
له كه حيوان مفترس است در خخارج باشد ولى بخش ديككر آن در ذهن باشد كه عبارت است از: حاضره فى الذهن المتميزه 


عن غيرها 
ص : 076 
-١‏ شرح ألفيه ابن مالكك لابن الناظمء ابن مالكك. ج ١‏ ص .7١5‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .20١٠‏ 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 755. 


اشكال دوم اين است كه اين موجب لغويت مى باشد زيرا واضعء الفاظ را براى استعمال وضع مى كند ولى اين لفظ قابل 


نظر آيت الله خوئى (1) : ايشان همان نظريه ى دوم را كرفته و مقدارى آن را تصحيح كرده است و فرموده: الحاضره فى الذهن 
المتميزه عن غيرها اكر جزء يا شرط معنى باشد اشكال فوق بر آن وارد است ولى ما مى كُوييم كه نه جزء است و نه شرط بلكه 


از باب قضيه ى حينيه است. 


توضيح اينكه كاه مى كوييم: وضع للماهيه بشرط التعين كه در اين صورت اشكال وارد است ولى اكر بككوييم: وضع للماهيه 
حين التعين» اشكالى بر آن وارد نيست. 


نقول: هر عالمى در حل اشكالات يكك كليدى دارد. مرحوم نائينى به دنبال قضاياى حقيقيه و قضاياى خارجيه است ولى اقا 
ضياء عراقى از قضاياى حينيه استفاده مى كند. 


قضايا كاه مطلقه است مانند: كل انسان كاتب بالفعل 
كاه مشروطه است مانند: كل كاتب متحركك الاصابع مادام كاتبا. لفظ مادام در اين صورت قيد است. 


كاه حينيه مانند: كل كاتب متح رك الاصابع حين هى كاتب. «حين» در اين صورت حال است نه قيد. البته قضيه به غير آن 


صدق نمى كند ولى قيد هم نيست. 


يلاحظ عليه: ما كرارا كفته ايم كه قضيه ى حينيه باطل است و اين قضيه يا به مطلقه بر مى كردد ويا مشروطه به اين معنا كه 


در قضيه يا قيد وجود ندارد و يا دارد و نمى تواند هم قيد نباشد و هم كار قيد را بكند. 


ص: 1 


.20١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


نظر امام قدس سره: ايشان نظريه ى سيوطى را بيانى عرفانى بيان مى كند و آن اينكه تعين كاه عرضى است و كاه ذاتى. تعين 
عرضى همان جيزى است كه سيوطى مى كفت كه عبارت بود از الحاضره فى الذهن المتميزه عن سائر المعانى. 


اما تعين ذاتى جيزى است كه مال خود معنا است و ديكر لحاظى نيست. 


هى هى كه در آن حتى امكان و تساوى بين وجود و عدم هم در آن ننِت مانند حيوان ناطق. در اين صورت به آن اسم جنس 
مى كويند. سبس در مرتبه ى يائين تر كه وارد ذهن مى شود يكك نوع تميز ذاتى دارد يعنى اين معنا از معانى ديكر بالذات 
متباين است كه در اين صورت به آن علم الجنس مى كويند. 


با اين تعريف اشكالى كه بر سيوطى وارد بود برايشان وارد نيست زيرا تعينى كه سيوطى مى كفت جعلى و عرضى بود و لذا 
قابل انطباق بر خارج نبود ولى تعينى كه امام قدس سره از آن سخن مى كويد ذاتى است يعنى هر كلمه اى بالذات از ديكرى 


اين كلاسم ايشان از آنجا نشئت كرفته كه علماء عرفان مى كويند كه كاه از مقام احديت سخن مى كوييم و كاه از مقام 
واحديت. ذات حق تعالى بدون اينكه در محدودهى اسماء و صفات بيايد» همان احديت است. اين ذات ه ركز به وسيله ى 


اسماء و صفات محدوديت نيافته است. 


اما در مرتبه ى يائين تر يكك نوع محدوديتى به نام اسماء و صفات بيدا مى كند كه به آن واحديت مى كويند. مقام احديت 


قابل شناخت و فهم نيستثت. 


ص: ام 


امام قد واين مطلل رادر ما: ٠‏ فيه يباده ده است و قائ شدهة.است. كه ا جد جح أرايث ندارد 
6 خدانس ب مسرة ابل ما دك ات سو جيس هبج ارالسىئى حداره و 


الجنس درجه اى يائين تر است و يكك نوع تعين دارد. 


نقول: اين كلام صحيح است ولى بايد توجه داشت كه واضعء انسان فيلسوف و عارف و حكيم نبوده است و اين مطالب هركز 


به عقل او نمى رسد. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده مفرد محلى به لام (1) و جمع محلى به لام و نكره را بحث مى كنيم. 


مفرد و جمع محلى به لام 98/1/11 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مفرد و جمع محلى به لام 


كفتيم از نظر ماء مطلق تابع حكم است و بدون حكم, مطلقى نداريم. هركاه موضوع بسيط باشد مطلق مى باشد مانند: «اكرم 
عالما» و اكر مركب باشد مقيد مى باشد مانند: «اكرم عالما عادلا» 


در عين حالء علماء از صدر اول تا حال بجز برخى مانند آيت الله بروجردى و امام قدس سره قائل هستند كه اطلاق و تقيبد 


وصف مفرد است از اين رو مباحثى را مطرح مى كنند. 

المفرد المحلى باللام (5) (9) : 

الامر الاول: اقسام لام تعريف. 

بالام تعريف كه حرف است لام موصول كه جزء اسماء است خارج مى شود. 

لام كاه براض حطلين اس و كاه يراق امتغواق و كاه براق عهك: 

لام جدس: مانند (إنَ الْإِنْسانَ لَفى خَُشِر) (6) در سابق مثال مى زدند به «التمره خير من جراده) 
ص: /07 

أ السوطكن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ؟ ص 007. 

السو ف مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ؟ ص 087. 


*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 755. 


ع عصر /اسوره ٠”‏ 3 آيه؟. 


© استغراق كاه براى افراد است مانند: ( أل اللَهُ الْبتِع ) )١(‏ زيرا خداوند يكك بيع را حلال نكرده است بلكه تمامى بيع ها را 
حلال كرده است همجنين است در مورد (وَ عرّمَ الرّبا) (؟) 


و كاه براى استغراق صفات است مانند: «زيد الشجاع) كأنه تمامى انواع شجاعت ها اعم از روحى و جسمى و فكرى و مانند 


ان دراو جمع شده است. 

لام عهد: اين بر سه قسم است عهد ذهنى» عهد ذكرى و عهد حضورى 

© عهد ذهنى مانند: كسى كه از كنار انسان لثيمى رد شد كه فحش مى داد و او اعتنا نكرد و كفت شايد من منظور أو نبودم: 
و لقد امر على اللثيم يسبنيفمضيت ثمت قلت يا يعنينى (* 

الف ولام در «اللثيم» همان كسى است كه در ذهن شاعر است. 

© عهد ذكرى مانند: (كما أَرْسَلْنا إلى فِْعَوْنَ َسُوًا ُقصى فِرْعَوٌْ الرَسُول ) (8) 


»عهد حضورى. مانند اينكه فردى خدمت امام صادق عليه السلام مى رسد و سؤال مى كند كه از جه كسى معالم دين خود را 
فرا كيرم و امام عليه السلام در ياسخ مى فرمايد: عليكك بهذا الجالس و اشاره به زراره مى كند. 


الامر الثانى (2) : دال بر اين اقسام جيست و اين اقسام رااز كجا متوجه مى شويم؟ يعنى از كجا متوجه مى شويم كه لام براى 


جدس است و يا استغراق و يا عهد و از كدام يكك از اقسام عهد؟ 


ص: م 


ادبقرة /سورة ه آيدة/؟, 

اد بقره/سورواك ا بدة/. 

“- شرح ابن عقيل» ابن عقيل» ج ١‏ صفحهء ص 198. 

هوف سوه انها و3 

ف- المسوط فى صو الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 005. 


يكك احتمال اين است كه از الف و لا-م متوجه شويم و احتمال دوم اين است كه از مدخول آنها متوجه مى شويم و احتمال 
سوم اينكه از هر دو فهميده مى شود. ما هر سه را قبول نداريم بلكه قائل به جهارم هستيم و آن اينكه از قرائن متوجه مى شويم 


كه از آن جه جيزى اراده شده اسثت. 


مثلا در «التمره خير من جراده» واضح است كه مراد اين است كه مى خواهيم جنس خرما را بيان كنيم. همجنين در مثال هاى 


همجنين در (أَلَ الله البيع ) (() اين قرينه وجود دارد كه خداوند كه شارع است حكم يكك نوع بيع خاص را بيان نمى كند 
بلكه طبيعت بيع را بيان مى كند. 


همجنين در مثال «زيد الشجاع» اين قرينه وجود دارد كه مى خواهيم محبوب خود را از لحاظ شجاعت بالا ببريم و بككوييم كه 
او اوه لتحاظ سباع است. 


همجنين در مورد عهد. على الخصوص در عهد ذكرى و حضورى 

الآمر الثالث: موضوع له براى لامى كه بر مفرد داخل مى شود جيست؟ 

دراينج جند قول وجود دارد: 

© الف ولام براى تعريف وضع شده است. ابن مالكك به اين قول قائل است و در الفيه مى كويد: 
يعنى همان كونه كه در علم» تعريفء حقيقى است الف و لام هم براى تعريف حقيقى است. 


محقق خراسانى قائل است كه الف و لام براى تزيين است. او به كلام ابن مالكك اشكال مى كند و مى كويد: اككر الف و لام 
براى تعريف باشدء در الف و لام جنس تعريفى وجود ندارد. شايد يكك نوع تعريف ذهنى در آن وجود داشته باشد مثلا در 
«التمره خير من الجراده» الف ولام «التمره» كه شايد اشاره به مدلول ذهنى تمره داشته باشد كه در ذهن از ديكر مفاهيم جدا 
مى شود. ولى اين نيز مشكل ايجاد مى كند و آن اينكه قابل تطبيق در خارج نيست زيرا جزء معنى در ذهن است و جزء ديكر 


در خارج. همجنين لغويت وضع لازم مى آيد زيرا واضع آن را وضع كرده كه در خارج با آن ارتباط داشته باشد. 


ص: كرده 


-١‏ بقره/سوره؟,. آيهة7؟. 


ما ان شاء الله در آينده اين اشكال را رد مى كنيم. 
سيس ايشان قائل مى شوند كه الف و لام براى تزيين است مانند: «الحسن و الحسين» 


يلاحظ عليه: ايشان اشتباه كرده است زيرا الف و لام فقط در اعلام براى تزيين است نه در همه جا. مثلا كفتن «حسن» نازيبا 


است ولى «الحسن» زيبا مى باشد. 


© آيت الله بروجردى قائل است كه لا-م براى تعريف لفظى است و الا مفرد محلى به لام با نكره فرقى ندارد. غايه ما فى الباب 
اينكه همان كونه كه در فرق بين اسم جنس مانند: «اسد» و علم الجنس مانند: «أسامه)» كفتيم كه هر دو يكى است ولى با دومى 
معامله ى معرفه مى شود و با اولى معامله ى نكره در ما نحن فيه نيز با محلى به لام معامله ى معرفه مى شود و الا با نكره جندان 


فرقى ندارد. 
يلاحظ عليه: تعريف در دو مورد يقينا حقيقى است يكى در مورد عهد ذكرى است و ديكرى در عهد حضورى. 


© ماقائل هستيم كه هيج يكك از اين اقوال صحيح نيست بلكه الف و لام اشاره به مدلول است. يعنى در واقع مى خواهد آن 
مدلول را در ذهن مخاطب وارد كند. 


ان قلت: اككر الف و لام براى اشاره به مدلول باشد يس ديككر قابل تطبيق بر خارج نيست و همجنين لغويت وضع لازم مى آيد 
زيرا ديككر در خارج نمى تواند وجود داشته باشد. همان كونه كه صاحب كفايه بيان كرد. 


قلت: صاحب كفايه قائل بود كه الف ولام اشاره به مدلول ذهنى دارد ولى ما قائل هستيم كه اشاره به مدلول خارجى دارد. 
مثلا در «هذا زيد)»» «هذا) اشاره به مدلول خارجى است نه ذهنى. 


ص: فده 


الجمع المحلى باللا-م )١(‏ : مانند: «اكرم العلماء؛ محقق خراسانى جمع محلى به لام را در اينجا آورده است ولى اشتباه كرده 
است زيرا اين مربوط به عام و خاص است و حال آنكه بحث ما در مطلق و مقيد مى باشد. 


ديكر» متعين نيست. مثلا اككر در شهرى صد عالم باشدء العلماء را بر صد نا حمل كنيم مشكل حل مى شود و از حالت تردد 
بيرون آمده حالت تعين يبدا مى كند. ولى اككر صد تا نباشد نمى دانيم كه در جه عددى و در جه رتبه اى وضع شده است آيا 


بر نود وانه نا يا نود وهشت و هكذا. 

باشد نيز متعين است بنا بر اين اكر به خاطر تيقن حمل بر اكثر مى كنيد اين تيقن هم در اكثر است و هم در اقل. بنا بر اين بايد 
كفت كه الف و لام براى افاده ى عموم وضع شده است يعنى آن را از قرينه متوجه نمى شويم بلكه از وضع متوجه مى شويم. 
يلاحظ عليه (7) : ياسخ اشكال ايشان واضح است و آن اينكه بايد حمل بر متيقن شود زيرا همان متيقن كه صد تا است متعين 
است. ولى اكر متيقن سه تا باشد اين اشكال مطرح مى شود كه كدام سه تا متعين است سه تا اول يا سه تاى ديكر. بنا براين 
سه تاء هرجند متيقن است ولى متعين نيست. 


ص: زفرده 


.0017 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.20 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


بنا براين الف و لا-م براى عموم وضع نشده است بلكه ما عموم را از قرائن مى فهميم و قرينه در اينجا اين است كه متيقن كه 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ نكره )١(‏ مى رويم. 


در خاتمه يادآور مى شويم كه اعتكاف را بايد جدى كرفت زيرا اعتكاف از باب وقف نفس براى خداوند تبارك و تعالى مى 
باشد. رسول خدا (ص) هر سال ده روز اعتكاف مى كرد. يكك سال موفق نشد و سال بعد بيست روز را اعتكاف كرد. خوب 
است در ايام اعتكاف انسان به مطالعه و مباحثه مشغول باشد. 


النكره و اينكه آيا تقييد موجب مجازيت مى شود يا نه. 42/٠1/7982‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: النكره و اينكه آيا تقييد موجب مجازيت مى شود يا نه. 


كفتيم كه علماء در اطلاق دو مكتب دارند: يكى اين است كه اطلاءق مربوط به خود مفرد است و از اين رو ينج موضوع را 
مطرح كرده اند: اسم الجنسء علم الجنسء المفرد المحلى باللام؛ الجمع المحلى باللام () 10 و نكره (5) (2) . 


مكتب ما اين است كه اطلااق تابع مفرد نيست بلكه تابع حكم است بنا بر اين اكر ما وقع تحت دائره الطلب» مفرد باشدء مطلق 
ص: 8157 

.20/ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 207. 

- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 755. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /20. 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 758. 


به هر حال طبق مكتب محقق خراسانى بايد آن ينج مورد را بحث كنيم و به آخرى كه نكره است رسيده ايم مانند: (وَ جاءَ مِنْ 
أَقْضًا الْمَدِيئَهِ رَجُْل يَسْعى) )١(‏ 


نكره را به سه كونه (75) تفسير كرده اند: 
.١‏ النكره ما يدل على الفرد المردد 


". النكره ما يدل على الفرد المنتشر 


". النكره ما يدل على فرد ما من الطبيعه (الطبيعه بقيد الوحده و عدم التعين) 


تعريف اول غلط است زيرا در خارج فرد مرددى وجود ندارد؛ هرجه در خارج است فرد معين مى باشد و معنى ندارد شيئى 
موجود باشد ولى در خارج مردد باشد. البته در ذهن مى تواند مردد باشد ولى كفتيم كه الفاظ بر معانى ذهنيه وضع نشده است 


بلكه بر معانى خارجيه وضع شده است. از اين رو در فلسفه آمده است كه وجود مساوق با تشخص است. 


تعريف دوم مجمل است و مشخص نيست كه مراد از فرد منتشر جيست. 


تعريف سوم كه تعريف مورد قبول ما است اين است كه نكره دلالت بر يكك فرد مى كند ولى مشخصات آن فرد در لفظ 


موجود نيست هرجند در خارج مشخصات آن معلوم است. اين فرد بر زيد» عمروء بكر و غيره قابل تطبيق است. مانند «رجل» 
به عبارت ديكر: النكره ما يدل على الطبيعه بقيد الوحده و عدم التعين. (5) 
بنا بر اين نكره مانند «رجل» از كليات است زيرا بر افراد متعددى قابل تطبيق است. 


ان قلت: اكر جمله؛ انشائيه باشد كلى بودن نكره صحيح و قابل قبول است مانند: «جئنى برجل» اما اكر خبريه باشد و آن هم از 
كذكعه خير دعن مييلها نانذ مغية باش ماتدله: (وَ جاء مِنْ أقصَا الْمَدِيئَهِ رَجْل يتشعى) (؟) 


ص: عم 
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ع يس /سوره 032 ايه 6 


قلكة بامةن (ر2 ) فر ددري كناسه (فكر) قن اسكدوق ال سولاك بر روسن كن لفل (نناء )ادر أنه ابدت: 


اين قرينه موجب مى شود كه (رَجل) از كليت خارج شود. 


در مطول آمده است كه جمله ى «رأيت رجلا سلم على فى الامس قبل كل احد» كلى است زيرا هرجند در خارج فقط يكك 


نفر بوده و مشخص بوده است ولى در ظاهر مشخص نيست و احتمال انطباق بر همه دارد. 


ما مى كوييم: تعبير مطول خوب نيست بلكه بايد كفت كه لفظ «رجل» كلى است و اككر از كليت در آمده است به سبب وجود 
قرائنى است كه با آن همراه است. 


خلاصه اينكه 


© در اسم الجنس مبناى مشهور اين بود كه براى ماهئت من حيث هى هى وضع شده است ولى ما آن را قبول نكرديم و كفتيم 
كه واضع فيلسوف نبوده است تا اين را در نظر بككيرد بلكه در روز اول» وضع خاص و موضوع له خاص بوده است يعنى اول 
كربه را ديده و لفظ «هرّه) را بر آن وضع كرده است و بعد كه امثال آن را ديده اين لفظ را به آنها نيز تسرى داده است. 


© علماء در عَلّم الجنس مى كويند كه اسم براى جنس است به قيد تعين. (تعين را نيز دو كونه معنا كردند) 


مادر مقابل كفتيم: علم الجنس همان اسم الجنس است با اين فرق كه اسم الجنس نكره مجازى است و علم الجنس معرفه ى 
لفظى 


* علماء در مفرد محلى به لا-م نظرات مختلفى داشتند و محقق خراسانى قائل شد كه براى تزئين است و ما كفتيم كه اشاره به 


ص: لفكرده 


© جمع محلى به لا-م به نظر ما معرفه است زيرا اشاره به مدخول معين مى كند كه تمام مراتب است. ولى اكر از تمام مراتب 


تنزل كنيم ديكر مرتبه اى وجود ندارد كه متعين باشد. 


بقيت هنا نكته: كسانى كه قائل هستند در مطلق شرط است كه سريان و شيوع داشته باشد (المطلق ما دل على شايع فى جنسه 


ما در مقابل يافشارى مى كنيم كه در مطلق نه شيوع لازم است و نه سريان. 

الفصل الثانى: هل تقييد المطلق يوجب المجازيه او لا؟ (5) (*2 

عين همين فصل را در عام و خاص داشتيم و آن اينكه: هل تخصيص العام يوجب المجازيه او لا؟ 
محقق خراسانى در اين بحث كُويا آنجه در بحث عام و خاص كفته بود را در اينجا فراموش كرده است. 


مسأله اين است كه اكر مولى به شكل متصل بككُويد: «اعتق رقبه مؤمنه» يا اكر يكك بار بككويد: «اعتق رقبه؛ و بعد با فاصله 


مرحوم سلطان العلماء «متوفاى "06 در زمان صفويه شيخ الاسلام بود ودر آن زمان يكك انقلابى (5) در باب مطلق به وجود 
آورد و آن اينكه اولا اين اشكال را مطرح كرد كه علماء مى كويند كه اطلاق» براى مطلق قيد است يعنى سريان و شيوع يكك 
نوع قيد براى مطلق است در مطلق اين قيود ثلاثه را به شكل مانعه الخلو احتياج داريم. اين موجب سه اشكال است: 


ص: 2 
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اولا: اينكه بايد تقيبيد مطلق» مجاز باشد جون با آمدن مقيدء اطلاق» شيوع و سريان از بين مى رود. 


اينها از مثال هاى برجسته ى مطلق هستند. 


الثا: لازم مى آيد كه مطلق با عام با هم تداخل بيدا كنند زيرا در عام هم شيوع و سريان به دلالت لفظيه وجود دارد واكّر در 
مطلق هم شيوع و سريان باشد بايد بسيارى از مطلق ها عام باشند. 


بنا بر اين سلطان العلماء قائل شد كه مطلق براى لا بشرط اسمى وضع نشده است در نتيجه اطلاق قيد آن نيست بلكه براى لا 
بشرط مقسمى وضع شده است و در نتيجه هيج قيدى ندارد؛ نه اطلاق نه شيوع و نه سريان. بنا بر اين هر سه اشكال ياسخ داده 


شكةاسرة: 
اولا مجازيت لازم نمى آيد زيرا در لا بشرط مقسمى هيج قيدى وجود ندارد. 


ثالثا: بين اطلاق و بين عام فرق است. عام دلالت بر شيوع دارد ولى اين به دلالت لفظيه است ولى اطلاق به دلالت لفظيه دلالت 


بر شيوع و سريان ندارد. 


يلاحظ عليه: ايشان» دو اشكال اخير را خوب جواب داده است اما اشكال اولء از ابتدا وارد نبود تا ايشان درصدد ياسخ آن 
برآيد. حتى محقق خراسانى نيز تصور كرده است كه اين اشكال از ابتدا وارد بوده و در نتيجه از آن جواب داده است. ما مى 
كوييم: مطلق وضع شده است بر لا بشرط قسمى و اطلاق قيد آن است ولى اكر قيد بياوريم سبب مجازيت نمى شود. مشابه آن 
رادر عام وخاص هم كفتيم و آن اينكه در متصل از باب تعدد دال و مدلول. مثلا در «اكرم العالم العادل» مدن «عادل» 


موجب مجاز شدن «عالم» نمى شود زيرا هر لفظى در معناى خودش به كار رفته است. 


ص: ام 


در منفصل هم از باب اراده ى استعماليه و اراده ى جديه وارد مى شديم و كفتيم كه استثناء منفصل اراده ى جديه را قيد مى 
زند وو به اراده ى استعماليه كارى ندارد و ملاكك حقيقت و مجاز همان اراده ى استعماليه است. 


همين حرف را در مطلق و مقيد مى زنيم. اكر قيد متصل است از باب تعدد دال و مدلول است و اككر منفصل است از باب 
تفاوت اراده ى استعماليه با جديه حل مى شود. 


مرحوم سلطان العلماء در حال اينكه قائل است اطلاق» شيوع و سريان در مطلق نيست ولى بعدا قائل شده است كه اين سه 
توسط مقدمات حكمت ثابت مى شود. 

اين براى آن است كه ايشان مطلق را از اوصاف مفرد مى شمارد كه ما آن را قبول نداريم. 

ان قلت: همان كونه كه سلطان العلماء اطلاق را محتاج به وجود مقدمات حكمت مى داند ما هم همين طور هستيم. 

قلت: سلطان العلماء محتاج به مقدمات حكمت تا شيوع و سريان و اطلاق را در افراد ثابت كند ولى ما قائل هستيم كه به 


مقدمات حكمت احتياج داريم ولى نه براى شيوع بلكه براى اين «ما وقع تحت دائره الطلب» تمام موضوع است. يعنى بيع تمام 


الموضوع )١(‏ است و عربى بودن و قيود ديككر احتياج نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ مقدمات حكمت (1) (1) مى رويم. 
مقدمات حكمت 58/٠١/71‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقدمات حكمت 


ص: ارده 


.287 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.287 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص757.‎ -' 


كفتيم هم مكتب آيت الله بروجردى كه ما هم تابع ايشان هستيم و هم مكتب علماء اين است كه در اطلالق نياز به مقدمات 
حكمت (1) (1) داريم ولى مشهور از مقدمات حكمت مى خواهند ثابت كنند كه موضوعء سارى و شايع است و «اعتق رقبه) 
يعنى رقبه ى سارى يعنى هم رقبه ى مؤمنه را شامل مى شود و هم كافره. ولى طبق مذهب آيت الله بروجردى و حضرت امام و 
ما هرجند احتياج به مقدمات حكمت داريم ولى لازم نيست كه سريان و شيوع را ثابت كنيم بلكه همين مقدار كه ثابت شود 
«ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع» كافى است. 


مقدمات حكمت در واقع دو تا (*) است ولى ظاهرا جهار تا مى باشد 
الاول: متكلم در مقام بيان باشد. 
الثانى: قرينه بر غير نباشد. 


الثالث: عدم قدر متيقن در مقام خطاب نباشد تا متكلم در بيان قيد به آن تكيه كند و بككويد اكر قيد را نياوردم به سبب وجود 


الرابع: عدم انصراف به يكك فرد. مثلا «دابه» منصرف به جهاريا است نه به «كل ما يدّب فى الارض'» 


عدم قرينه بر مى كردد. زيرا انصراف يكك نوع قرينه مى باشد. 
ص: 0594 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 287. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص7517. 
*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 287. 


اما المقدمه الاولى: كون المتكلم فى مقام البيان 
كاه متكلم اصلا متمكن از بيان قيد نيست. مثلا در قصد امر كفتيم كه كروهى از علماء اصول معتقد هستند كه قصد الامر قابل 
يا اينكه متمكن هست ولى نمى خواهد تمامى خصوصيات را بيان كند. مثلا مى خواهد حلال ها را بشمارد و مى كويد: الغنم 


حلاسل» البقر حلالل و الابل حلالل و الكلب حرام و الخنزير حرام. او در مقام شمارش حلال ها و حرام ها است و در مقام بيان 


حالات نيست تا كفته شود كه غنم حتى اكر مغصوب, مسروق و موطوء هم باشد باز حلال است. 


توضيح بيشتر: فرض كنيد كه در مجلسى هستيد و يزشكى )١(‏ هم در آنجا هست. او به يكك نفر نكاه مى كند و مى بيند كه 
جهره اش كبود است و قيافه اش به انسان سالم نمى خورد در نتيجه به او مى كويد كه بايد دوا بخورى. يزشكك در اينجا در 


مقام بيان نيست در نتيجه مريض نمى تواند به داروخانه رود وهر دارويى كه خواست را بخورد. 


ولى كاه مريض به مطب يزشكك مى رود و يزشكك او را معاينه مى كند و بعد نسخه مى نويسدء يزشكك در اينجا در مقام بيان 
است و هرجه نوشت را بايد كلاو جزئا عمل كرد (اين مثال را آيت الله كليايكانى در سال 178 هنكام تدريس كفايه به ما 
كفت.) بنا بر اين متكلم كاه در مقام اجمال و اهمال است و كاه در مقام بيان است. 


ص: للذله 
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نكته ى ديككر (1) اين است كه كماهى از اوقات متكلم از يكك حيث در مقام بيان است و از يكك حيث در مقام بيان نيست. اين 
نكته در كفايه نيست ولى در رسائل شيخ انصارى وجود دارد. آن اينكه آيه مى فرمايد: اكر شما سكك شكارى را براى شكار 
فرستاةيد وسكك شكارئ سيد را كرفت انق يةاحاق عذ كيه (0) وبق شوداو در تشجه اكرضصيد دن وسبط نميرة ميته 


ميشيوب لتق شوف: اليه كر جا ذاهعه باشد بابد ارا كذ كيه كرد 


شيخ طوسى مى فرمايد: جاى دندان سكك روى حيوان شكارى ياكك است زيرا قرآن مى فرمايد: (فكلوا مِمَا مس كنّ عَل عَلتْكُمْ وَ 
اذْكرُوا اسع الله عَلَيهِ) () و الا اكر قرار بود محل دندان را آب كشيد آيه مى بايست مى كفت: «فاغسلوا و كلوا» شيخ انصارى 
به شيخ طوسى اشكال مى كند كه اين آيه از يكك نظر در مقام بيان است ولى از حيث ديكر در مقام بيان نيست. 


آيه ى فوق از يكك نظر در مقام بيان است و آن اينكه سكك شكارى براى كرفتن صيد كه رفت اكر صياد بسم الله بككويدء اين 
به جاى تذكيه است. اما اينكه موقع خوردن بايد محل دندان سكك را آب كشيد يا نه» در مقام بيان نيست. از اين رو بايد آن 


بنا بر اين متكلم كاه در مقام بيان تمامى جهات است مانند نسخه ى يزشكك و كاه در مقام اجمال و اهمال است و كاه از يكك 


حيث در مقام بيان است و از يكك حيث در مقام بيان نيست (5) . 
ص: ١ه‏ 
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فرق اهمال با اجمال اين است كه اهمال جايى است كه متكلم توجه ندارد ولى اجمال در جايى است كه متكلم عمدا مى 


بقيت هنا كليمه: هل الاصل فى المتكلم كونه فى مقام البيان او لا؟ )١(‏ 


محقق خراسانى و ديكران قائل هستند كه اصل در متكلم اين است كه در مقام بيان باشد زيرا متكلم عاقل؛ فاضلء مختار و 
آزاد است و مى خواهد مطلبى را به مخاطب بفهماند. اصل اين است كه در مقام بيان باشد مككر اينكه قرينه باشد كه در مقام 


بيان نيست مانند يزشكى كه در خيابان انسان را مى بيند و مى كويد بايد دارو مصرف كنى. 


ان قلت: اكر اصل در متكلم اين است كه در مقام بيان باشد يس اكر متكلم» مطلقى را كفت و شش ماه بعد يكك مقيدى را 
بيان كرد يس بايد كفت كه متكلم در مقام بيان نبوده است و الا قيد را همان اول بيان مى كرد. بنا بر اين هر مطلقى كه مقيدى 
دارد بايد كفت كه متكلم در مقام بيان آن نبوده است و حال آنكه همه ى علماء با اينكه مقيد ها را در سنت مى بينند؛ به 
مطلقات قرآن عمل مى كنند. مثلا به (وَ أل الله الب وَ حَوَمَ التبا) (3) عمل مى كنند و حال آنكه در سنت تقيبدهاى بسيارى 
بر آن وارد شده است مانند: «لا- ربا بين الزوج و الزوجه و يا «لا ربا بين الوالد و الولد» در بيع هم مبيع اكر مجهول باشد بيع 
باطل است و هكذا. بنا بر اين تمامى مطلقات قرآن نبايد قابل احتجاج باشد زيرا خداوند در مقام بيان نبوده است. 


ص: 7ه 


.280 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


-١‏ بقره/سوره7, آيهة7؟. 


قلت: متكلم بايد قانونا و قاعدتا در مقام بيان باشد. در كفايه در بحث عام و خاص آمده است كه متكلم عام را قاعدتا و قانونا 


در عموم استفاده مى كند كه اكر روزى شكك در مخصص بيدا شدء بتوان به آن عام عمل كرد. 


در ما نحن فيه نيز متكلم قانونا مطلق را به دست مخاطب مى دهد تا اكر روزى شكك در مقيد بيدا كرده است بتواند به آن 
مطلق عمل كند همجنين اككر روزى مقيد را يبدا كرد اين دليل بر آن نيست كه مطلق, مطلق نيست و متكلم در مقام بيان نيست 
بلكه دليل براين است كه مطلق در اين مورد حجت نمى باشد. مقيد منفصل ظهور اطلاق را از بين نمى برد بلكه فقط حجتّت 
آن رااز بين مى برد. بله اكر مقيد متصل باشد هم بر ظهور و هم بر حجت مطلق صدمه مى زند. حال كه مقيد منفصل صدمه 
بر حجت مى زند بايد فحص كرد. اكر مقيد را بيدا كرديم به آن عمل مى كنيم و الا به همان مطلق به عنوان يكك قانون عمل 


فى اليه 

المقدمه الثانيه: عدم القرينه 2١2‏ 

واضح است كه اكر قيد در كار باشدء مطلق ديكر مطلق نيست. 
المقدمه الثالثه: عدم وجود قدر متيقن در مقام خطاب (1) 


المقدمه الرابعه: عدم الانصراف 


انصراف بر دو قسم است: كاه انصراف» بدوى اسث. اين انصراف به كار ثمى آيد. مقلا خداوثد مى قرمايد: (كلوا و اشْرَيُوا 
َتّى يَتيِنَ كم الْحبِط الأَئضُ مِنَ الْحِط الأسْوَدِ مِنَ الْمَخِر) (1) حالى كسى مى كويد كه مراد اكل و شرب است بنا بر اين اككر 
كسى بركك درخت كه به آن اكل و شرب نمى كويند را بخورد و سير شود مانعى ندارد. اين انصراف هرجند وجود دارد و 
اكل و شرب انصراف به كوشث و يلو و آب و مائئد آن دارد ولى اين انصراف بدوى اسث و تبايد به آن اهميت ذاد. از اين رو 
بعضى از اهل سنت در سابق فتوا مى دادند كه اكر از آسمان تكركك بيايد فرد صائم مى تواند آن را بخورد زيرا اكل و شرب 


ص: 0607 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 288. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /281. 


بوك بقره اسوره 2١‏ آيهلا/1. 


فنمقابل انراق ستقر اسث: مثلك دن :روايات اسث كه تماز در وير و كوشت و .يوست ها لا يؤكل لحمه باطل اسلت» أو اي 
رو موى كربه و شير و يلنكك و امثال آن اككر روى لباس باشدء نماز باطل است. يكى مى كفت كه اكر ريش كسى روى بدنش 
افتاده باشد نمازش بايد باطل باشد زيرا انسان نيز «ما لا يؤكل لحمه؛ است. ياسخ اين است كه روايت مزبور انصراف به 
جيزهايى دارد كه براى اكل خلق شده باشد و آن حيوانات هستند كه كاه لحم آنها حلال است و كاه حرام ولى انسان از اين 
حيطه بيرون است و جهان كلا براى انسان آفريده شده است و انسان براى ذبح خلق نشده است بلكه براى انتفاع از آنجه خدا 
خلق كرده است خلق شده است. 


انصراف و حمل مطلق بر مقيد /؟/١٠/98‏ 


0 310010 ع5 7011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: انصراف و حمل مطلق بر مقيد 


محقق خراسانى در انصراف بحث كوتاهى دارد و آن اينكه هر انصرافى سبب نمى شود كه ما از دليل دست برداريم. به 
اصطلاح انصراف به كار كسانى مى آيد كه نمى توانند مشكل را حل كنند. البته انصراف معناى صحيحى هم دارد بنا بر اين 


اكر در فقه سخن از انصراف است بايد ديد كه از كدام يكك از اين جهار قسم است: 


القسم الالول: لفظ از معناى حقيقى به معناى دوم منتقل شود. كه در نحو به آن «علم به غلبه) مى كويند. مانند «الكتاب» كه 
مخصوص كتاب سيبويه است. در اين قسمء معناى اول فراموش مى شود و هميشه معناى دوم به ذهن خطور مى كند بنا براين 
از باب مشتركك لفظى نيست. 


ص: مم 


القسم الثانى: انصراف به معناى مجاز مشهور است يعنى معناى اول منسوخ نيست ولى ذهن غالبا به معناى دوم متوجه مى شود. 
بر خلاف اولى كه در آن معناى حقيقى منسوخ مى شود. مانند كلمه ى «دابه) كه به هر جنبنده اى حتى مورجه اطلاق مى شود 
ولى مراد از آن در الفاظ مردم همان جهاريايان است. معناى اول منسوخ نيست و قرآن آن را در معناى اول به كار برده است و 


من قرم بن: (وَ ما مِنْ دَابّهِ فى الْأَرْض إلا عَلّى اللَهِ ررْقها وَ يَعْلَمْ مُسْتَمَرها وَ مُسْتَؤْدَعَها) )١(‏ 


القسم الثالث: انصراف به معناى راجح است يعنى لفظ در معناى دوم به كار مى رود و معناى دوم بر معناى اول مى جربد و بر 
معناى دوم يكك نوع رجحانى دارد. مانند امر كه مى كويند: اوامر در روايات ائمه ى اهل بيت بيشتر در مستحبات به كار رفته 
است و حتى صاحب معالم مى كويد: جون ائمه عليهم السلام امر را بيشتر در مستحبات به كار برده اند» مجرد امر را نمى توان 


دليل بن وصواد كرقت: 


القسم الرابع: معناى حقيقى و معناى مجازى در يكك رتبه هستند. مانند «اسد» كه هم بر حيوان مفترس استعمال مى شود وهم 
در رجل شجاع. 


در ميان اين سه قسم قسم اول و دوم مانع از انعقاد اطلاق هستند و مانند قرينه ى منفصله عمل مى كنند و مانع از آن مى شوند 
كه اطلاق منعقد شود. اما دو قسم اخير نه مانع از اطلاق است و نه مانع از تمسكك به اطلاق. 


خوب بود محقق خراسانى اين اقسام را مى كفت و بعد بيان مى كرد كه كدام قسم مانع است و كدام قسم مانع نيست. 


ص: ههه 


-١‏ هود/سوره١1ء‏ آيهع. 


سيس در كفايه در مورد تمسكك به انصراف اشكالى بيان كرده است و از آن ياسخ كفته است و هر دو مربوط به تقريرات 


شيخ مى باشد و ما آن را مطرح نمى كنيم. 


المقدمه الرابعه: كفته اند كه شرط انعقاد اطلاق اين است كه هنكام خطاب و تكلم در ذهن مخاطب قدر متيقن وجود نداشته 
باشد و الا اطلاق منعقد نمى شود. اكر كسى بككويد: «لا تأكل ذبيحه الكافر» قدر متيقن همان «مشرك» است و اهل كتاب را 


محقق خراسانى اين شرط را قبول دارد و مى كويد: متكلم حكيم نبايد به غرض اخلال وارد كند اين در حالى است كه اكر 
متكلم به قدر متيقن تكيه كند به غرض اخلال وارد نكرده است. زيرا متكلم بايد تمام مراد را به مخاطب بككويد و فرض اين 


است كه تمام مراد را كفته است زيرا قدر متيقن در ذهن مخاطب وجود دارد. 


وان شئت قلت: اكر نظر متكلم اعم از متيقن و غير متيقن بود او به غرض اخلال وارد كرده است و جون حكيم است مشخص 
مى شود كه اخلال به غرض نكرده در نتيجه تمام مراد را بيان كرده است كه همان قدر متيقن است. 


يلاحظ عليه: آيت الله حائرى در كتاب فوائد الاصول به محقق خراسانى كه استادش بوده اين تذكر را مى دهد كه ما هم قبول 
داريم كه متكلم بايد تمام مراد را بيان كند ولى علاوه بر آن» مخاطب هم بايد ملتفت شود كه قدر متيقن تمام مراد باشد. شايد 
احتمال دهد كه آن بعض مراد متكلم باشد يعنى ممكن است مراد از ذبيحه ى كافر هم ذبيحه ى مشركك باشد و هم ذبيحه ى 
اهل كتاب. 


ص: 060 


البته اكر قدر متيقن به جايى برسد كه مانند مجاز مشهور شود به كونه اى كه ذهن اصلا متوجه غير متيقن نباشد, اشكالى بر آن 
بار نيست ولى حق اين است كه هر قدر متيقنى جنين نيست. بسيارى از قدر متيقن ها با اين شكك همراه هستند كه آيا تمام 


المراد هستئد يا بعض المراد. بنا بر اين بايد قائل به تفصيل شد. 


البته مراد 5-5 خراسانى كه مى فرمايد: متكا در مقام بيان تمام مراد است مراد او به حمل شايع است نه حمل اولى. به حمل 
اولى يعنى بعدش بككويد كه هذا تمام المراد. آنى كه جلوى اطلاءق را مى كيرد حمل اولى است و الا حمل شايع كافى نمى 


باكتك. 


مطلقى در كار نيست تا حمل بر مقيد شود. 


بنا بر اين اكر مولى بككُويد: «اعتق رقبه مؤمنه» اصلا مطلقى وجود ندارد. 
لامر الغاتي: ان حمل المطلق على المقيد عن بات الوروة 190 


التخصص: كاه تقدم يكك دليل بر دليل ديكر از باب خروج موضوعى است يعنى از باب تخصص است مانند: «اكرم العالم» و 
الا تكرم الجاهل». دومى نسبت به اولى جنبه ى تخصص دارد يعنى تخصصا و موضوعا خارج است و اصلا داخل نبود تا خارج 
شود. اين حالت» جنبه ى تكوينى دارد و اكر مولى هم نككفته بود ما جاهل را اكرام نمى كرديم. در نتيجه مى كوييد: التتخصص 
هو خروج موضوع احد الدليلين عن الآخر حقيقه بعنايه التكوين (كه احتياج به تشريع ندارد) 


ص: /ا6م 


.01/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.21/١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ 


الورود: خروج موضوع احد الدليلين عن الآدخر حقيقه بعنايه التشريع. بنا بر اين خروج در قسم قبلى و اين قسم هر دو حقيقى 
است ولى يشتوانه ى يكى تكوين است و ديكرى تشريع. مثلا موضوع برائت عقلى عدم البيان است زيرا عدم البيان قبيح است. 
بعد زراره در موضوعى روايتى از امام صادق عليه السلام نقل كرده است. در اين صورت عدم البيان منقلب به بيان شده است. 
يا مثلا جون آيه ى نبأ خبر واحد را حجت كرد, عدم البيان تبديل به بيان شد و الا خبر واحد علم آور نبود. بنا براين اكر آيه 
ى نبأ نبود» قول زراره ورود بر برائت نداشت. زيرا برائت از عدم بيان واقعى سخن مى كويد و خبر واحد بيان واقعى نيست 
بلكه بيان ظاهرى است ولى جون خبر واحد يشتوانه ى بيان دارد معناى عدم بيان همان عدم حجت مى شود و خبر زراره مى 


اذا علمت هذا نقول: تقدم دليل مقيد بر مطلق از باب ورود است. زيرا قاعده ى ما عبارت است از اصاله تطابق الالراده 
الاستعماليه مع الاراده الجديه. و مخاطب كفته است اعتق رقبه و وقتى قيد را مى آورد و مى كويد: اعتق رقبه مؤمنه اين علامت 
آن است كه اين دو اراده با هم تطابق ندارنك. 

تقدم مقيد بر مطلق 958/٠١/99‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تقدم مقيد بر مطلق 
كه تعريف تخصصء ورود و حكومت را بدانيم. 


ص: /660 


.01/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


تخصص: رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التكوين. اين همان خروج موضوعى است مانند: «اكرم العالم) و 


رلا تكرم الجاهل») 


ورود: رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التشريع. بنا براين اكر تشريع نباشد» جنين رفعى در كار نيست. مانند 
خبر واحد نسبت به اصل برائت. موضوع اصل برائت» عدم البيان واقعى است. بيان واقعى يا از تواتر به دست مى آيد و يااز 


حجت كرده بود. همحكتين اسث در مورد آيدى تبأ كه خير واحد وا ححت كرده اسث. 


حكومت: رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر تعبدا بعنايه التشريع. مانند (3 أغل الله ال وَ حرّمَ الكأبا) 43 كه بعد فرمود: 
«لا ربا بين الزوج و الزوجه» و يا «لا ربا بين الوالد و الولد» اين دو مورد حقيقتا از مصاديق ربا هستند ولى تعبدا ربا نيست. 


اذا علمت هذا: مقيد نسبت به مطلق وارد است زيرا موضوع مطلق عبارت است از اينكه متكلم در مقام بيان باشد و قيد نياورد و 
قرينه اى هم در كار نباشد. مقيد در اين حال مى كويد كه من بيان و قرينه هستم. بنا بر اين مقيدء عدم البيان را منقلب به بيان 


كرد و اين كار به عنايت تشريع بوده است. 


بعضى درصدد بيان اين هستند كه بكويند: تقدم دليل مقيد نسبت به دليل مطلق از باب حكومت است. مثلا اصل سببى بر اصل 
مسببى مقدم است و اين تقدم از باب حكومت است,. به عنوان نمونه» آفتابه اى است كه طهارت آن قطعى نيست بلكه 
مستصحب الطهاره مى باشد (و احتمال مى دهيم كه نجس شده باشد در نتيجه در آن استصحاب طهارت را جارى مى كنيم). 
از آن سو عباى من قطعا نجس است. بعد با آب آفتابه عبا را مى شوييم. در اينجا اكر شكك كنيم آيا عبا ياكك شده است يا نه 
استصحاب نجاست در عبا جارى نيست زيرا اصل جارى در آب آفتابه كه اصل سببى است بر استصحاب نجاست عبا كه اصل 
مسببى است مقدم است. در اينجا تعبد به اصل سببى و اينكه شارع مى كويد: لا تنقض اليقين بالشكك به ما مى كويد كه از 
اصل مسببى بايد دست برداشت. بنا براين هرجند يقين نداريم عبا ياكك شده باشد ولى جون شارع تعبدا از طريق استصحاب 
كفت كه آب آفتابه ياكك استء تعبدا در مورد نجاست عباء شكك رفع شده است. 


ص: 00 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


ما نحن فيه نيز از همين قبيل است و از باب حكومت مى باشد زيرا تعبد به ظهور مقيد موجب مى شود كه از مطلق رفع شكه 
شود. زيرا شكك داريم كه مطلق به اطلاقش باقى است يا نه و شرع مقدس كه مى كويد به مقيد اخذ كن» سبب مى شود كه از 
مطلق رفع شكك شود. 


يلاحظ عليه: در حكومت حق با شماست و حاكم فقط تعبدا از محكوم رفع شكك مى كند نه حقيقتا. ولى مطلق و مقيد؛ از باب 
حكومت نيست زيرا مقَوّم مطلق» عدم البيان و عدم القرينه است و مقيد كه مى آيد مى كويد كه من بيان و قرينه هستم. بنا بر 
اين واقعا و حقيقتا رفع شكك مى كند. (البته به عنايه التشريع). 

ثم ان المحقق الخراسانى فرمود كه اطلاق سه نوع نتيجه در بى دارد: 

.١‏ اطلاق كاه بدلى است. مانند: «جثنى برجل» كه يكك نفر را اككر بياورند كافى است. 


كام مول السك ماتئده (وَ أل اللهُ البيع وَ حَرّمَ الرّبا) (1) زيرا خداوند در مقام قانون كزارى است و قانون كزار نمى تواند 


بكويد كه فقط يكك فرد از ببع را حلال كرده ام. قانون بايد فراكير باشد همه ى مصاديق را شامل شود. 


*. و كناه نتيجه ى اطلاق واجب نفسىء عينى و تعيينى است. مثلا مولى كفته است: «انصب السلّم» و من نمى دانم اين واجبء 
غيرى است يا نفسى. در اينجا حمل بر نفسى مى شود. همجنين مولى كفته است: «اعط فقيرا و صم يوما؛ و من احتمال مى دهم 
تعيينى باشد يا تخبيرى. يا اينكه كفته است: «وارى الميت» يعنى ميت را دفن كن كه نمى دانم اين واجبء عينى است يا كفايى. 
بنا بر اين اككر واجب دائر مدار اين باشد كه يا نفسى باشد يا غيرى» تعيينى باشد يا تخييرى» عينى باشد يا كفايى حمل بر عينى» 


تعيينى و نفسى مى شود. 
ص: 68٠‏ 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


نقول: اطلا-ق يكك نتيجه بيشتر ندارد كه عبارت است از «ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع و اما بدليت و موارد ديكر 
همه از قرينه فهميده مى شود. مثلا در «جئنى برجل» اين قرينه است كه من نمى توانم همه ى مردم را جمع كنم. همجنين در (وَ 
أَحَلَ الله الب وَ حرّمَ الرّبا) )١(‏ قانوكزار نمى تواند يكك بيع واحد و مجهول را حلال كند. 


اما در مورد سومى اككر واجب دائر مدار اين باشد كه يا نفسى باشد يا غيرى» تعيينى باشد يا تخييرى» عينى باشد يا كفايى حمل 
بر عينى» تعيبنى و نفسى مى شود مى كوييم: نفسى احتياج به قيد ندارد ولى غيرى احتياج به قيد دارد يعنى واجب است لغيره و 
جون مولى كفته است: «انصب السلم» و نككفته است: «انصب السلم للصعود الى السطح) بنا بر اين حمل بر نفسى مى شود زيرا 
در كلام» قيد نيامده است. همجنين است در مورد تخييرى كه به قيدء وجب هذا او هذا احتياج دارد در نتيجه حمل بر تعيينى 


مى شود و هكذا در مورد كفايى وعينى. 


اذا علمت هذا فاعلم: حمل مقيد بر مطلق () در جايى است كه حكم آنها واحد 0) باشد مانندك: «اعتق رقبه) و «اعتق رقبه 


مؤمنه) اما اكر حكم آنها دو تا باشد مانند: «اعتق رقبه) و «اطعم رقبه مؤمنه) جاى حمل مطلق بر مقيد نيست. 
كاه مطلق و مقيد هر دو مثبتين (؟) هستند. 
ص: إفوله 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 

"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 158. 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "/ال. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "/ال. 


كاه هر دو نافيين هستند. 


كاميكن مقى كرس اثباتى إسيك. 


در هر سه مورد فوق: كاه سبب كفته مى شود و كاه سبب كفته نمى شود مانند: «ان ظاهرت فاعتق رقبه» و «ان ظاهرت فاعتق 


رقبه مؤمنها 


| ه الاولء : )١(‏ اذا كانا مشتيء و خالي. عد ذكر السس: «اعتق رقبه) و «اعتق رقبه مؤ منه» كه بحث است آيا مطلق را بايد 
ر و مسين 2 عبن عن - حبق «زرقية0 و (احنى. رقية مو 9 - 2-0-0 


حمل بر مقيد كنيم يا برعكس. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده اين بحث را مطرح مى كنيم. 


اقسام حمل مطلق بر مقيد 968/٠١/١٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقسام حمل مطلق بر مقيد 


بحث در اين است كه در جه صورتى مطلق بايد حمل بر مقيد (؟) () شود. كفتيم كه شش () صورت وجود دارد. زيرا كاه 
مطلق و مقيد هر دو مثبتين (0) هستند و كاه هر دو منفيين هستند و كاه يكى مثبت و ديكرى منفى. هر يكك ازاين سه قسم بر 
دو قسم است يعنى كاه سبب» مذكور است مانند: «ان ظاهرت فاعتق رقبه) و كاه سبب» مذكور نيست مانند: «فاعتق رقبه) 


ابتدا ما آن سه قسمى را بحث مى كنيم كه سبب» مذكور نيست يعنى فقط آمده است: «اعتق رقبه) و در دليل ديكر آمده است: 


«اعتق رقبه مؤمنه). 


القسم الاول: (2) اذا كانا مثبتين و سبب هم ذكر نشده باشد. اين خود بر دو قسم است: كاه وحدت حكم را احراز كرده ايم و 
مى دانيم كه از طرف شارع فقط يكك حكم بر ما واجب است. صورت دوم جايى است كه احتمال تعدد وجوب را مى دهيم. 


ص: ننه 


-١‏ المبسوط فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "/ال. 
د النسوط فى اه الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .01/١‏ 
*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 158. 

عكاالمسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص "/ال. 
ه- المبسوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "/ال. 
*- المبسوط فى أصولة الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "ا/ال. 


مؤمنه را آزاد كنيم. راه ديكر اين است كه اطلاءق را بر اطلالق حمل كنيم و مقيد را حمل بر افضل افراد كنيم. يعنى بهتر اين 
است كه رقبه ى مؤمنه را آزاد كنيم و الااكر رقبهى كافره را هم آزاد كنيم كفايت مى كند و ذمه ى ما برى مى شود. 


دليل اينكه بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد اين است كه: 


اولا: اكر مطلق را بر مقيد حمل كنيم تصرفى )١(‏ در مطلق انجام نداده ايم. زيرا مى فهميم كه از ابتدا اطلا-قى در كار نبوده 
است و فقط ما تصور مى كرديم كه اطلاقى وجود دارد. ولى اكر مقيد را حمل بر افضل افراد كنيم» در وجوب تعيينى تصرف 
كرده ايم. زيرا ظاهر اين است كه فقط بايد «مؤمنه) را آزاد كرد در نتيجه واجبء تعيينى است نه اينكه مخبر بين «مؤمنه) و 


«كافره» باشيم و واجب» تخييرى باشد. 


يلاحظ عليه: همان كونه كه دومى تصرف است زيرا واجب تعيينى را حمل بر واجب تخييرى مى كنيم» حمل مطلق بر مقيد نيز 
تصرف مى باشد. زيرا هرجند در اراده ى استعماليه تصرف نشده است ولى بعد از آنكه مولى» مطلق را در مطلق استعمال كرد. 
در قاعده ى اصاله تطابق اراده الاستعماليه مع الجديه تصرف صورت كرفته است زيرا بعد از حمل مطلق بر مقيد اراده ى 
استعماليه مطابق جديه نمى باشد. 2752 


ص: م 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص "/ال. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/6ل. 


ثانيا: دو ظهور براى ما وجود دارد. دليل اول ظهور مطلق در اطلاق است يعنى همه ى افراد آن» متساوى الاقدام هستند و بين 


كافر و مؤمن فرقى نيست. ظهور دوم مى كويد كه همه ى افراد با هم متساوى نيستند و مؤمنه برتر از كافره است. 


بين اين دو ظهورء ظهور مقيد در اينكه افراد با هم متساوى نيستند از ظهور مطلق كه مى كويد: «افراد متساوى هستند» اقوى )١(‏ 
است. بنا بر اين بايد مطلق را بر مقيد حمل كنيم يعنى از ظهور مطلق صرف نظر (5) كنيم و به مقيد عمل كنيم. 


يلاحظ عليه: () ظهور مطلق در تساوى و ظهور مقيد در عدم تساوى زاييدهى اطلالق هستند. زيرا مولى عبارتى كفته و 
سكوت كرده است و نتيجه ى سكوت او در مطلق» تساوى است و نتيجه ى سكوت او در مقيد» عدم تساوى مى باشد. در نتيجه 


هر دو از يكك سرجشمه نشئت مى كيرد و معنى ندارد () كه ظهور مقيد» اقوى از مطلق باشد. 


بنا بر اين از داخل نمى توان حكم را درست كرد ولى از خارج (2) مى توان استفاده كرد كه بايد مطلق را حمل بر مقيد كرد و 
نبايد مقيد را بر افضل افراد حمل كرد زيرا قانون كزاران در دنيا همواره مطلق را ذكر مى كنند و بعد از كذشت مدتىء كه 
متوجه مى شوند اشتباه كرده اند مقيد را به عنوان تبصره ذكر مى كنند. از آنجا كه علم بشر كوتاه است و مصالح و مفاسد را به 
شكل كامل نمى داند» وقتى كه تجربه برايشان حاصل شد و متوجه شدند كه مطلق نمى تواند به اطلاق خود باقى بماند مقيد را 
كلم 


ص: عم 


.10٠ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -١ 

المبسوط فى أصيوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/6ل. 
“ات الميسوط فى أَضول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/6ل. 
عاك المبسوط فئ صلا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/6ل. 
ه- المبسوط فى صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/0ل. 


اما در نبى اكرم و وحى آسمانى كه از ابتدا مى داند مصلحت در مطلق نيست )١(‏ و در مقيد است ولى در عين حالء مقيد را از 
نظلق نس مق كته بز تك ى ان دوسووودى اقزقاة سند امت (و قال الذديى كنووا أل تون عليه انق دل وابئتة كلك 
ليت بِهِ فؤاد كك و رَتَلْناهُ تؤتيلاً) (؟) يعنى دشمنان سؤال مى كنند كه جرا قرآن مانند تورات يكك جا نازل نشده است. خداوند 
در اين آيه مى فرمايد كه هرجند انبياء معصوم هستند ولى بالاخره بشر هستند و خسته مى شوند از اين رو بايد بعد از كذشت 


مدتى با عالم بالا و وحى و با جبرئيل در ارتباط باشند تا خستكى آنها از بين برود. 


مثلا كسى كه در سفر است اككر از يدر و مادر خود نامه هاى يكك سال را يكك جا دريافت كند خستكى او رفع نمى شود ولى 


اكرهر.هاه يك ثامه از انها دريافت كتل برايشن لذت يخس تر اسث و خسكى روعي او بشتر يرطرف من شود 


بنا بر اين كاه مطلق ذكر مى شد و بعد با وحى ديكّر مقيد ذكر مى شود و اين نزول تدريجى وحى موجب مى شود كه مطلق از 


مقيد جدا شود. 


تا اينجا بحث در جايى بود كه وحدت حكم را احراز كرده باشيم. اما اككر وحدت حكم احراز نشود (2) و احتمال دهيم كه دو 
واجب در كار باشد. يعنى يكك واجب به نام «اعتق رقبه) و واجب ديكرى به نام «اعتق رقبه مؤمنه) باشد. البته سخن از احتمال 


است و الا اكر يقين داشته باشيم كه دو واجب در كار است ديكر جاى بحث نمى باشد. 
ص: إغولة 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 1/0ل. 
"- فرقان/سوره0؟, آيه؟”. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 01/8. 


ههنا اقوال ثلاثه: )1١(‏ 
القول الاول: يحمل المطلق على المقيد 
القول الثانى: يحمل المقيد على افضل الافراد. 


القول الثالث: دو واجب را بايد انجام داد اول اينكه بايد مطلق رقبه جه مؤمنه باشد و يا كافره را بايد آزاد كرد و بار ديكر بايد 


رقبه ى مؤمنه را آزاد نمود. 


اقوى قول سوم است زيرا اكر مكلفء يكك بندهى مؤمنه را آزاد كند و بس و يا يكك رقبه جه مؤمنه باشد و جه كافره را آزاد 
كند مجزى نيست زيرا مقام از قبيل شكك در سقوط است. يعنى يكك تكليف انجام شده است ولى فرد نمى داند كه آيا ذمه اش 


برىء شده است يا نه در اينجا بايد تكليف ديكر را نيز انجام دهد تا يقين به برائت ذمه حاصل شود. 


مى كويند در وجوب قنوتء برائت جارى مى شود. اما در شكك در سقوطء اصل برائت جارى نمى شود يعنى من نمى دانم 
يكك تكليف دارم يا دو تكليف كه در نتيجه يكك رقبه را آزاد مى كنم و نسبت به تكليف دوم برائت جارى مى كنم. 
قلت: در اقل و اكثر ارتباطى» علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى كه نماز بدون قنوت است و شكك بدوى كه همان 


قنوت مى باشد. بنا بر اين ما عدا القنوت را اتيان مى كنيم و در قنوت برائت جارى مى كنيم. 


ص: 0 


.01/8 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.01/8 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


ذمه حاصل مى شود و يا اينكه بايد دو تكليف را بياورم در اينجا عقل مى كويد كه اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد در 


نتيجه بايد يكك رقبه ى ديكر را نيز آزاد كرد. 


به بيان ديكر در اقل و اكثر )١1(‏ ارتباطى يكك خطاب به نام «صل» وجود دارد كه نمى دانم آيا با قنوت است يا نه ولى در ما 


نحن فيه دو خطاب وجود دارد. 


تم الكلام فى القسم الاول كه مثبتين هستند و سبب هم در آنها مذكور نيست كه خود بر دو قسم بودند كه كاه وحدت حكم 
محرز است و كاه نيسثك. 

بحث اخلاقى: 

حداوتد در قرآان من كرمابد: (إِنَّ الذي انوا إذا مَسَهُعْ طائفٌ مِنّ الشَّيِطانِ تَذَكرُوا قإذا هُمْ مُنِصَرُونَ * وَ إِخُوائهُمْ يَمُذَُونَهُمْ فى 
لعي َم لا يُفْصِرُونَ) (9 


تطهير نفس كار بسيار مشكلى است زيرا سربازان شيطانى اطراف نفس ما را فرا كرفته اند و مدام در ذهن ما وسوسه ايجاد مى 
كنند. كاه انسان را نسبت به كسى بدبين مى كنند و كاه خوش بين و نسبت به عالم بالا و روزى وغيره انسان را دجار ترديد 


دواى اين وسوسه ها در آيات بالا ذكر شده است و آن اينكه اكر شيطان به طرف آنها آمد متذكر شده و لا اله الا الله مى 
كويئد. اما در مقابل» اخوان شياطين حتى اكر قلوبشان مملو از وسوسه هاى شيطانى شد همجنان آن را ادامه مى دهند. اين كار 


ص: ده 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /الال. 


؟- اعراف/سوره/ء آيه١١7‏ و .,7١7‏ 


حمل مطلق بر مقيد 98/٠7/١٠"‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: حمل مطلق بر مقيد 


كفتيم كه در حمل مطلق بر مقيد )١(‏ (1) بايد در شش (7) صورت بحث كنيم. به اين كونه كه كاه مطلق و مقيد هر دو مثبتين 
(5) هستند و كاه منفيين و كاه يكى مثبت و ديكرى منفى. در هر يكك از اين قسمء كاه سبب مذكور است و كاه سبب مذ كور 


سسثك. 


بحث در صورت اولى (2) است كه در مورد جايى است كه هر دو مثبت هستند و سبب نيز مذكور نيست. كفتيم كاه وحدت 
حكم محرز است يعنى مى دانيم مولى يكك حكم بيشتر ندارد. كفتيم كه از داخل نمى توان كارى كرد ولى از خارج (2) مى 
توان و آن اينكه مطلق را حمل بر مقيد مى كنيم. در قانون كزارى نيز غالبا مقيدها در كنار مطلق نمى آيد. 


اما اكر وحدت حكم محرز نباشد (/1) و احتمال مى دهيم كه دو حكم در كار باشد در اينجا بايد احتياط كرد و بايد هم يكك 
رقبه ى مؤمنه را آزاد كند و هم يكك رقبه ى ديكر جه مؤمنه باشد و جه غير مؤمنه زيرا اين از باب شكك در سقوط است به اين 


معنا كه فرد دو خطاب دارد و نمى داند يكك عمل براى آن كافى است يا نه در اينجا اشتغال يقينى برائثت يقينيه مى خواهد. 


ص: /0 


1العسوط فى 00 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .01٠١‏ 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص 758. 

“اك لحيو فل فى اك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .01/١‏ 
© الوط فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص .01/١‏ 
فت المسوط فى وك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص ١/ا0.‏ 
#دالمسوط فى 00 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 7. ص /01. 
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مخفى نماند كه در اقل و اكثر )١1(‏ كه مثلا مولى كفته است «صل» و نمى دانيم نماز با قنوت است يا بدون آنء برائت جارى 
مى شود. اما در ما نحن فيه برائت جارى نيست و بايد دو رقبه را آزاد كرد و فرق آنجا با ما نحن فيه در اين است كه خطاب در 
آنجا واحد است و فقط يكك خطاب به نام ١«صل»‏ داريم. ولى در ما نحن فيه دو خطاب در كار است: «اعتق رقبه) و «اعتق رقبه 


مو منه) 


آيت الله نائينى (7) قائل است كه صورت دومء عقلا قابل تصور نيست و نمى توان در تعدد حكم شكك كرد. زيرا با آوردن 


رقبه ى مؤمنه كه مقيد است سؤال مى كنيم كه آيا وافى به ملا-كك هر دو هست يا نه. اكر وافى هست يس ديكر خطاب دوم 


لغو مى شود و فقط يكك خطاب در كار است. مككّر اينكه آن را از لغويت بيرون آوريم به اين كونه كه ابتدا يكك رقبهى كافره 
را آزاد كنيم و بعد يكك رقبهى مؤمنه را. بنا بر اين مختر هستيم بين اينكه اول رقبه ى مؤمنه را آزاد كنيم كه كافى است و بين 
اينكه يكك رقبهى كافره را آزاد كنيم كه در اين صورت بايد رقبه ى مؤمنه اى را آزاد كرد. البته اين تخيير خلاف ظاهر است 


وجنين تخييرى در دو خطاب مولى وجود ندارد. 


اما اكر رقبه ى مؤمنه وافى نباشد مى كوييم كه معنا ندارد كه وافى نباشد زيرا مطلق در ضمن مقيدء موجود است و معنا ندارد 
كه اكر كسى مقيد را آورد» وافى به ملاكك مطلق نباشد. 


ص: ث0 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ”2 ص /الال. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص /21. 


يلاحظ عليه: )١(‏ ما شق دوم را اختيار مى كنيم كه آوردن مقيد, وافى به ملاكك مطلق نيست و مى كوييم: احتمال مى دهيم كه 
مولى دو غرض مستقل داشته باشد به كونه اى كه آوردن مقيد. فقط غير مقيد را برآورده سازد نه غرض مطلق را. مثلا مولى 
هم تشنه است و هم مى خواهد وضو بككيرد. يكك روز كفت: ١‏ ائتنى بماء بارد؛ و روز ديكر كفت: «ائتنى بماء» در اينجا آوردن 
مقيد وافى به ملاكك مطلق نيست البته نه به اين معنا كه مطلق در ضمن مقيد هست بلكه مولى دو ملاكك جداكانه را در نظر 


دارد يكى را براى خوردن مى خواهد و يكى را براى وضو. ازاين رو از آنجا كه احتمال مى دهيم مولى دو غرض جداكانه 
داشته باشد» آوردن مقيد از آوردن مطلق كفايت نمى كند. همين احتمال» منجز تكليف است و احتياج به دو امتثال دارد. 


تم الكلام فى الصوره الاولى 


الصوره الثانيه: (؟) ان يكونا نافيين و لم يذكر السبب مانند: «لا تشرب المسكر» و «لا تشرب الخمر). در اينجا بحث است كه آيا 
بايد مطلق را حمل بر مقيد كرد يعنى مسكرى كه خمر است حرام است ولى اكر مسكر از نوع آب جو باشد اشكالى ندارد؟ 


نقول: (7) ميزان در حمل مطلق بر مقيد در جايى كه مثبتين باشند با جايى كه نافيين باشند فرق مى كند. 
در مثبتين» ميزان وحدت حكم است. يعنى اكر حكم واحد است مطلق را حمل بر مقيد مى كنيم. 

ص: ١٠م‏ 
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ولى در نافيين ميزان عبارت است از اينكه عمل به مطلق منافات با عمل به مقيد داشته باشد. يعنى اكر اخذ به مطلق منافات با 
اخذ به مقيد داشته باشد بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد و الا نه. مثال فوق از قبيل قسم دوم است كه عمل به مطلق منافاتى با 


عمل به مقيد ندارد. بنا بر اين هر دو حرام مى باشد. 

الفبووه القالقه» (اللاسب 5ك تشده اث ولي كن كبتك اسك و ذيكرى تاف 

اين خود بر دو قسم است: كاه مطلق نافى است و مقيد مثبت و كاه عكس. 

قسم اول (7) كه مطلق نافى و مقيد مثبت است مانند: «لا تعتق رقبه) و «اعتق رقبه مؤمنه) 


دراب قسم بايد به ميزان فوق مراجعه كرد وآ نابنكه د 3ن فيد شر لاست 5ه به مطلق منافات نا به 
زان فس إبابك نه :ميزان. قوق مر و ادا ر بر مفيك شر : ٍ 1 
مقيد داشته باشد و از آنجا كه در ما نحن فيه تنافى وجود دارد بايد حتما مطلق را حمل بر مقيد كرد. 


قسم دوم 7 اين است كه مطلق مثبت و مقيد نافى باشد مانند: «اعتق رقبه) و ١لا‏ تعتق رقبه كافره). در اينجا نيز با توجه به 
ملاك فوق كه مى كفت: عمل به مطلق منافات با عمل به مقيد داشته باشد كه در اين صورت بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد. 
از آنجا در مثال فوق اين تنافى وجود دارد بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد. 


ص: الام 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 1 ص 6/٠١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .2/٠١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص .0/١‏ 


اين قسم خود به جند قسم )١(‏ ديكر تقسيم مى شود و آن اينكه: 
كاه نهى تحريمى استء كاه تنزيهى است و كاه نهىء» مردد بين اين دو مى باشد. 


اكر نهى تحريمى باشد حتما بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد مانند: «اعتق رقبه) و «لا- تعتق رقبه كافره محاربيه). اما اكر نهى 
تنزيهى باشد مانند «صل» و «لا تصل فى الحمام» اين نهى تنزيهى است و آن اينكه عبادات خدا را در مكان آلوده مخصوصا 
حمام هاى قديم نبايد آورد. اما اكر نهى» مردد بين تحريمى و تنزيهى باشد در اينجا بايد مطلق را بر مقيد حمل كريد زيرا 


ظهور نهى در تحريمى اقوى از ظهور آن در تنزيهى است. 
تم الكلام فى ما اذا لم يذكر السبب. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ اقسامى مى رويم كه سبب (5) در آن ذكر شده است مانند: «ان ظاهرت فاعتق رقبه» و «ان 


ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه» 


حمل مطلق بر مقيد 98/٠7 / ١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 /زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: حمل مطلق بر مقيد 


محقق خراسانى بين بخش اول كه جايى بود كه سبب در آن ذكر نشده () بود و بخش دوم كه سبب در آن ذكر (5) شده 
بود مطالبى را اضافه كرده است: 


المسأله الاولى: (2) در اين مسأله بين احكام تكليفيه و وضعيه فرقى نيست و همان قانونى كه در احكام تكليفيه كفتيم در 
احكام وضعيه نيز حاكم است. قانون ما عبارت بود از اينكه اكر وحدت حكم را احراز كنيم مطلق بر مقيد حمل مى شود واكر 
اخذ به مطلق با اخذ به مقيد تنافى داشته باشد در اينجا نيز مطلق بر مقيد حمل مى شود. همين قانون كه در احكام تكليفيه 
كفتيم در احكام وضعيه نيز جارى است. مثلا شارع در مورد مطلق فرمود: احل الله البيع اما در جايى ديكر فرمود: نهى النبى عن 
بيع الغرر. مسلما اخذ به مطلق با مقيد منافات دارد يعنى نمى شود هم مطلق بيع حلال باشد و هم بيع غررى حرام باشد. مولى در 
اينجا يكك حكم بيشتر ندارد و مى خواهد حكم بيع را بيان كند. 


ص: ااه 


ا“ المبسوط فى أصوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص .08١‏ 
المسوطافن أضول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 088. 
#ك الميسيط قن أضول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 01/7. 
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ه- المبسوط فى أصول الفقه؛ الشيخ جعفر السبحانى» ج :ص 887. 


همجنين است در مورد: لا تصل فى اجزاء ما لا يكل لحمه كه مطلق است و بعد بفرمايد: صل فى جلد السنجاب (كه حيوانى 


همجنين است در لا تصل فى اجزاء ما لا يؤكل لحمه و بعد بفرمايد: لا تصل فى وبر ما لا يؤكل لحمه. در اينجا جون بين مطلق 
المسأله الثانيه: (1) صاحب كفايه مدعى است كه علماء در مطلق و مقيد مستحبات, مطلق را حمل بر مقيد نمى كنند حتى اكّر 
وحدت حكم را احراز كنند. مثلا دليل مطلق مى كويد: «زر مولانا الحسين عليه السلام يوم العاشور) بعد دليل مقيد مى كويد: 


«زر مولانا الحسين عليه السلام يوم العاشور تحت السماء» در اينجا علماء مطلق را حمل بر مقيد نمى كنند بلكه مى كويند: هر 


دويهه ؤي سقف اقل و هه زر ابسماة باش دخات اكد البعه كزين شحاف باشد كراشن شغ ابيك: 
يا مانند: «زر مولانا الحسين عليه السلام بعد الغسل» كه مقيد است و ««زر مولانا الحسين عليه السلام» كه مطلق است. 


محقق خراسانى به شكل كاملا فشرده و مختصر به دو دليل در مورد آن اشاره مى كند و محقق نائينى نيز به دليل سومى بر عدم 
حمل اشاره مى نمايد. 

الدليل الاول: 70 غالبا رواياتى كه در مستحبات به صورت مقيد آمده است غالبا در مقام بيان فرد افضل است. يعنى هم فاضل 
داريم كه در مطلق بيان شده و هم افضل كه مقيد به آن اشاره مى كند. (20 


ص : 7/انم 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 0/7. 


.0/7 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
.0/7 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -* 


لقول 131 نا اند ظلبداة حوق وصوذ انيرك جا از خيك اتسيال؟ 


اكر غلبه از حيث وجود باشد يعنى غالبا مقيدات از لحاظ وجودى در مقام بيان افضل هستند نه در مقام بيان صحيح و فاسدء 


وااكر غلية ازاباب كثرث اسفمال باشد عرد سيب الضراف فى كوه و اذ أيق زق:ندايةة وامشر دوجهاريا اعمال مى شود 
نه هر جنبنده اى را ولى بايد اين را ثابت كرد يعنى تمامى كتب ادعيه و روايات مستحبه را ديد و ثابت كرد كه روايات مااز 
لحاظ استعمال بيشتر در مقام بيان افضل هستند و مثلا يكك درصد در مقام بيان صحيح و فاسد است. 


الدليل الثانى: تمسكك به تسامح در ادله ى سنن. (75) 


اين مسأله هم در كتب ما وجود دارد وهم در كتب اهل سنت البته اهل سنت در مورد آن اصطلاح ديككرى دارند. بهترين 


روايت در مورد تسامح در ادله ى سئن روايت ذيل است: 


به آن عمل كند خداوند آن ثواب را به او مى دهد هرجند رسول خدا (ص) آن خبر را نفرموده باشد. 
ص: ؟/ام 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص 0/7. 


./5 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 
ط آل البيث:‎ ١ بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 3 ابواب مقدمه العبادات» باب/21 شماره 20187 ح‎ 


بسيارى از رواياتى كه در باب مستحبات داريم داراى سند منقحى نمى باشد ولى اكر انسان آنها را رجاء به جا آورد خداوند 


سقف به جا آورد» باطل باشد. 

يلاحظ عليه: روايات تسامح در ادله ى سنن اكر صحيح باشند فقط سند را درست مى كند و روايت ضعيف را مانند روايت 
معتبر مى كند و حال آنكه بحث ما در دلالت است نه در سند يعنى اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: «تحت السماء» آيا مراد او 
افضل افراد است يا در مقام بيان صحيح و باطل مى باشد. 

الدليل الثالث: )١(‏ محقق نائينى از راه ديككر وارد شده است تا ثابت كند كه اين روايات مقيده اشاره به افضل افراد دارد. و به 
عبارت ديكر ارشاد به افضليت افراد دارد نه ارشاد به شرطيت و جزئيت. اككر ارشاد به افضل افراد باشد «تحت السقف» هم 
صحيح است و الا نه. 

محقق نائينى براى اينكه ثابت كندء مقيدات دلالت بر افضل افراد مى كنند مى فرمايد: در يكك روايت آمده است: «زر مولانا 
الحسين عليه السلام يوم العاشور» و در دليل مقيد آمده است: «زر مولانا الحسين عليه السلام يوم العاشور تحت السماء» در اينجا 
واضح است كه عمل به دليل دوم واجب نيست و مى توان به آن عمل نكرد. بنا براين فقط دليل مطلق باقى مى ماند و مى 


توان به آن عمل كرد. از اين روء مقيد دلالت بر افضل اعمال مى كند نه بر صحيح و باطل. 


ص: هلاه 


.2/5 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


بلاحظ عليه: )١(‏ مى توان عمل به مقيد را رها كرد ولى دلالت آن را نمى توان ناديده كرفت. بالاخره مقيد يكك نوع ارشاد 
دارد كه بايد ديد كه آيا ارشاد به افضل اعمال دارد يا ارشاد به شرطيت و جزئيت. 


مثلا در روايت در مورد دليل مقيد آمده است «صل صلاه الليل مع الطهاره» حال بنا بر فرمايش آيت الله نائينى به آن عمل نمى 
كنيم. بعد دليل ديكر كه مطلق است مى كويد: صل صلاه الليل. آيا مى توان استفاده كرد كه نماز بدون وضو هم اشكالى 


بنا بر اين نتوانستيم ثابت كنيم كه روايات مقيده در مستحبات» دلالت بر افضل اعمال داشته باشد از اين رو بايد مستحبات را با 
تمام شرايط آورد و اكر نشد» رجاء مى تواند به همان مطلق عمل كند. 

الصوره الثالثه فى ما اذا ذكر السبب: 

اين صورت سه 220 حالت دارد: 


.١‏ سبب كفته شود و سبب در مطلق و مقيد يكى باشد () مانند: «اذا ظاهرت فاعتق رقبه» و «اذا ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه») در 
اينجا شكك نيست كه بايد مطلق بر مقيد حمل شود زيرا ميزان در حمل يا وحدت حكم است يا تنافى و در ما نحن فيه از 


وحدت سبب كه ظهار است بى به وحدت موضوع مى بريم و در نتيجه مطلق را بايد بر مقيد حمل كرد. 


3 كر 3 سعنة در هر دو جنسا متفاوت باشد مانند: «اذا ظاهرت فاعتق رقبه)» و «اذا افطرت فاعتق رقبه مؤمنه) در اينجا تعدد 


ص: عم 


ليطن مد الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 088. 
اتالمسطاق امرك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 388. 
#بالنسوظ ف موك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص 388. 
#المسط اصن الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج 7 ص *88. 


*. سبب در يككى ذكر شده اسث ولى در ديككرى ذكر نشده است )١(‏ مانئد: «اذا ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه) و «اعتق رقبه). در 
اينجا اكر كسى يكك رقبهى مؤمنه را آزاد كند كافى نيست زيرا ما نحن فيه از قبيل شكك در سقوط است و ما احتمال مى دهيم 
كه دو خطاب داشته باشيم بدين كونه كه اكر يكك خطاب را امتثال كنيم شايد غرض مولى حاصل نشده باشد بنا بر اين هم 


بايد يكك رقبهى مؤمنه را آزاد كرد و هم يكك رقبه اعم جه مؤمنه باشد و جه كافره. 


مبعث از نظر ما در بيست و هفتم رجب است ولى از نظر اهل سنت آن را در بيست و هفتم رمضان مى دانند. كاه آنها به ما 
اشكال مى كنند كه اككر مبعث در بيست و هفتم رجب باشد» شما مى كوييد كه در اين روزء قرآن نيز نازل شده است و سوره 
ف غلق دو ابن ووز تازل كذه اسك ابن دو حالى است كه قرآن عن كويد كهاذر هر رشان ثازل شذه اسه (شع4 رَمضان 
الذى اقل 61م 


ياسخ آن روشن است و آن اينكه قرآن دو نزول دارد يكى نزول دفعى و يكك نزول تدريجى. نزول دفعى آن در ماه رمضان 


است ولى نزول تدريجى آن از روز مبعث شروع شده است. علامه طباطبايى اين بيان را در تفسيز خود ذكر كرده است. 


ما ياسخ ديككرى داريم و آن اينكه دليل نداريم كه قرآن در روز مبعث نازل شده باشد. رسول خدا (ص) در آن روز فقط به 
مقام رسالت مبعوث شد و كسانى كه مى كويند قرآن در مبعث نازل شده است به رواياتى استناد مى كنند كه در صحيح 


بخارى از عائشه نقل شده است و يكى از اشكالات آن اين است كه عائشه در آن زمان نبوده است. 


ص: /الاه 


.288 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص‎ -١ 


7- بقره /اسوره "2 آيهه18. 


مجمل و مييّن 88/٠١7٠١8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مجمّل و مبدّن 

الفصل الخامس فى المجمّل و المبيّن 


مناسب بود كه محقق خراسانى جند مطلب ديكر را نيز در اين فصل اضافه مى كرد مانند: الظاهر و النص» المحكم و المتشابه» 
والمؤوّل. 


به طور مختصر از آن كذشته است. ما ان شاء الله همه را مورد بحث قرار مى دهيم. 


السهما #انق وازه دن غك ال عش يصقل السك يد معتاق شمن نض عرق كه سريينتة قد كدديد آن اجملة فى كود 1 
اين رو در آيه ى قرآن مى خوانيم: (وَ قال الْذينَ كمَرُوا لَؤْ لا زّلَ عَلَيِهِ الْمَوْآنٌ جَمْلَهٌ واحدِدَةٌ) (1) يعنى جرا قرآن يكك جا بر 


ناهر لاز ل تقيك: 
اما مجمل در اصطلاح اصوليون اين است كه لفظ» هرجند قالب معنا است ولى به صورت فشرده مى باشد. 


المبئّن: جيزى است كه باز مى باشد. و در اصطلاح اصوليون يعنى جيزى كه هرجند قالب معنا است ولى در آن فشردكى 


وجود ندارد بلكه باز و واضح است. 


شرايط كاه ايجاب مى كند كه انسان به شكا مجمل سخن بككويد و كاه به صورت مبين. مثلا در مقام شمارش واجبات هستيم 
ومى كوييم: نماز و زكات واجب است. اين به صورت اجمال مى باشد. ولى كاه واقعيات نماز را مى خواهيم بيان كنيم در 
اينجا بايد مبين سخن كفت و از تكبيره الاحرام تا سلام نماز را بيان نمود. 


سيس محقق خراسانى اضافه مى كند كه اجمال و تبيين دو امر نسبى هستند و مطلق نمى باشند. يعنى كاه كسى عالم به وضع 
است در نتيجه لفظ در نظر او مبين است ولى اكر كسى عالم به وضع نباشد, لفظ براى او مجمل مى باشد. 


ص: ذه 


-١‏ فرقان/سورهة؟, آيه؟”؟. 
همجنين كاه كلام مشتمل بر قرينه اى است كه ظهور را از بين مى برد ولى برخى به آن قرينه توجه دارند و كاه توجه ندارند. 


نقول: فرمايش دوم محقق خراسانى صحيح است زيرا ممكن است جيزى در نظر بعضى قرينه باشد و مايه ى اجمال باشد و كاه 


در نظر بعضى قرينه نيست و اين مايه ى تبيين مى باشد. مثلا امرى عند توهم الحذر وارد شده است كه برخى مى كويند: توهم 


حذر قرينه است كه امر به معناى افاده ى وجوب نباشد بلكه به معناى رفع حرمت باشد. بعضى نيز به اين قرينيت قائل نيستند. 
اما فرمايش اول ايشان را قبول نداريم زيرا لازمه ى آن اين است كه از ابتدا تا انتهاى قرآنء براى غير عرب زبان مجمل باشد. 


(والشارق و الشارقة فالطتوا أتذتهها) 437 هرحن معناى اين آيه واضح است ولى از نظر ميزان قطع كردن مجمل است. زيرا 
آيا بايد جهار انككشت را قطع كرد يا از مج يا از آرنج يا از كتف در اينجا حق با محقق خراسانى است ولى در عين حال او 


بعقى از آياتث ديكر زا جزء مجمل شهرذة اسك كه يراق ما جائ تعجب اسث: 


حُرْمَتٌ عَلَتِكُمْ أمّهانْكم وَ بَنانَكغ) (7) او قائل است كه حرام بودند مجمل است زيرا نمى دانيم از نظر نككاه حرام است يا نكاح 
يا لمس. 


ما مى كُوييم اكر به ما قبل و ما بعد آيه نككاه كنيم متوجه مى شويم كه مراد نكاح است. زيرا در آيه ى قبل مى خوانيم: (وَ لا 
تنكو ما تك آباؤكع من النساء) (80) و الامكر مى شود كسى دختر داشته باشد و بعد قصور كند كه نكاه او سترام اسث؟!!! 


ص: 0/4 
-١‏ مائده /سوره 6 آبدر؟. 


اك قدا ءاور 1 


“ات لباو 1 


آيه ى ديككرى كه او مجمل شمرده است در سوره ى مائده است كه مى فرمايد: (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا أوْقُوا بالْعقُودِ أَحِلْتُ لَكمْ 
بَهِيمَهُ الْأنُعام إلا ما يُتْلى عَلَيِكم) )١(‏ ايشان قائل است كه عبارت (إلأ-ما يُتْلى عَلَيِكم) (آنى كه بعدا خواهيم كفت) مجمل 


است. 


نقول: ممكن است اين بخش از آيه مجمل باشد ولى در آيه ى سوم به تفصيل بيان شده است كه مراد از (ما يُثْلى) جيست. 
حال به سراغ تعريف نص و ظاهر مى رويم كه صاحب كفايه از آنها سخنى به ميان نياورده است: 


(قل هُوَ الله أحدٌ) (1) به حدى در توحيد صريح است كه اكر كسى بخواهد قائل به تثليث شود اين موجب تناقض مى شود. 


ظاهر يعنى هرجند لفظء قالب معنا است ولى قابل دستكارى است به كونه اى كه اكر كسى آن را دستكارى كرد و خلاف آن 
را كفت نمى كويند تناقض كفته است بلكه مى كويند كه خلااف ظاهر را مرتكب شده است,. البته مراد ظهورى است كه 
يابرجا و غير متزلزل باشد. اككر اين ظواهر را بر خلا.ف آن حمل كنيم مانند علماء تورات و انجيل مى شويم كه در تورات و 
انجيل دست برده آنها را بر خلاف ظاهر حمل مى كردند. 


البته برخى از ظواهر به ككونه اى است كه مى توان آنها را دستكارى كرد زيرا در اين موارد قرينه وجود دارد اين مانند 
عمومات و مطلقات است كه اكر خاص و مقيدى آمد مى توانيم از ظاهر آنها دست بر داريم زيرا سيره بر اين قائم است كه 
عام را بكُويند و بعد خاص را ويا مطلق را بككُويند و بعد مقيد را. بنا براين ظهور عام و مطلق» مستقر نيست از اين رو انسان 


بايد براى عمل به آنها به دنبال مخصص و مقيد بكردد. 
ص: 6/٠١‏ 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


؟- اخلاص/سوره؟7١١»‏ آيه١.‏ 


اصطلاح بعدىء متشابه و محكم است همان كونه كه خداوند مى فرمايد: (هُوَ الذى أَنْرَلَ عَلتيِك الْكتاب مِنْهُ آياتٌ مُكماتٌ 
هن أمّ الكتاب و أَخَرُ مُتَشابهاتٌ) )١(‏ 


جيز ديكرى نيستيم. بسيارى از آيات قرآن جزء محكمات است و آن آياتى است كه ظهور آن يا نص است يا ظاهر. 


أما متشابه حرق است كه ظهوو آن مسقر نبست بلكه لرزان مى شود ويذر آن مراده باغير غراه شبافت دارد: مالتد (وَالشسماء 
بتيناها بأَيْدوَ إِا لَمُوسِعُونَ) (1) اين در حالى است كه در آيه ى ديكرى كه جزء محكمات است مى خوانيم: (لْيِس كَمِئلهِ شن 
2) (9 بنا براين خداوند نبايد «دست» داشته باشد. ظهور آيه ى قبلى متزلزل است و بايد آن را به محكم برسانيم و آن اين 
است كه مش ركين معتقد بودند كه خداوند در كارهاى خود از اصنام و اوثان و آلهه كمكك مى كيرد. در اينجا خداوند مى 
فرمايد: جنين نيست بلكه ما سماء را با دست خود ساختيم و فعل خلق آسمان از خود ما بود نه براثر كمكك از اصنام و امثال 


آن. بنا براين خداوند در كار خود شريكك ندارد. 


اين مانند آن است كه كسى مى كويد: خانه را با دست خودم ساختم كه به اين معنا است كه فرد ديكرى در طراحى و انجام 
كار ساختمان دخالت نداشته است نه اينكه ساختمان را با دو دست خود ساخته باشد. 


ص: 6/1 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبهلا. 
7- ذاريات /سوره ١م‏ آبه/اع. 


؟- شورى /سوره 537 آيه١١.‏ 


آبدى ديك لعفانه ض فرمابدة (قال ها ليق مامتعك أن تق لما خَلفك هت ) 3ك ذكر دو سك ةادر ابن به جرم متقاره 
است و مراد اصلى اين است كه خداوند مى خواهد به ابليس بفرمايد كه من نسبت به اين مصنوع و مخلوق خود اهتمام داشتم 
واكر تو به او سجده نكردى به او توهين نكردى بلكه به من كه خالق هستم توهين كرده اى. 


اما مؤول و غير مؤول: مؤول همان متشابه است كه قابل تأويل است و غير مؤول همان محكم مى باشد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد آيه ى وضو و آيه ى تيمم را بررسى مى كنيم. صاحب المنار از استاد خود نقل مى كند كه در 
تفسير آيه ى وضو بيست و ينج تفسير را بررسى كرد ولى جيزى عائد او نشد و براى اوء آيه ى وضو همجنان مجمل بود. 


ما مى كوييم كه آيه اى كه براى تعليم آمده است و جنبه ى عملى دارد نبايد مجمل باشد. 
اندي ذيكر مريوظ يه اله ف مشعه ايت كه كاقل هنيد مجمل السقيتب 


آيه ى سوم در مورد روزه است كه آيا مسافر مى توان روزه بككيرد يا نه. اهل سنت قائل هستند كه مى تواند وضو بككيرد ولى از 


نظر شيعه صوم در سفر حرام است. 


آيه ى ديكر مربوط است به عدالت در طلاق كه اهل سنت قائل هستند كه حضور دو عادل در هنكام طلاق لازم نيست زيرا 


ص: 0/1 


-١‏ ص /سوره 3 آيهه/. 


بحث اخلاقى: 


حضرت زينب كه جند روز قبل سالروز وفات ايشان بود اين آيه را در محضر ابن زياد خواند: 8 كان عاقبة الْذِينَ 575 
الشواى أَنْ كَذَبُوا بآياث الله وَ كانُوا بها يَشمَهْزِؤُنَ) (1) (كان) فعل نافضيه سكو اندم 181( 3 23 ) فى اند كداناوي لبه 
مصدر مى رود و مى شود «تكذيب آيات الله يعنى «ثم كان التكذيب عاقبه الذين اساؤا السؤاى» اين علامت اين است كه اكر 
انسان هحجان كناه كند ارق ممكن اسك السان وا به كفر يكشائد: 


نبايد تصور كرد كه فرد مؤمن و مسلمان است و اكر كه كاه كناه هم كند اشكالى نداشته باشد. البته بعضى از كناهان سبب 
كثر كمى شود ولى التفمران ون كناهان كدره موحب فى شود كه اسان كاد خدا وقيامت وا نين منكر شوة. 

دو كتات تففينة الحار به سو عاقيت تأكيد سبازض وجوه دارد: سباوي اذ اقراد سيك كددو زيد كي عود ياكن عيفد ولى 
نيز خطاب كرد كه شما به من ثامه نوشتيد و الآن جرا عليه من هستيد ولى شبث بن ربعى بهاو ملحق نشد. كاه كتاهان ممكن 
است انسان را به سرحد ارتداد بكشاند. 

رفع اجمال از آيه ى وضو 988/٠7/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: رفع اجمال از آيه ى وضو 

بحث در مجمل و مبين است و ما در اين جلسه به مصاديقى براى تمرين اشاره مى كنيم در نتيجه جند آيه را كه مى كويند از 
جهاتى مجمل است مورد بررسى قرار مى دهيم. 


ص: إوذيلة 


.٠١هيآ روم/سوره0”‎ -١ 


ادق وفتوة ايك ا دقر مور ف عائده اسك ريا انها الّذِينَ آمنُوا إذا قُمْتّْ إِلَى القباذو احيرا تخرة م وَ أبِدِيَكم إِلَى لْمَرافِقٍ 


وَ اشتسححوا برُؤْسِكم وَ أَرْجْلَكمْ إِلَى الكغيين) (1) 


نكته ى اول: اين آيه در سال دهم هجرت نازل شده است جون سوره ى مباركه ى مائده آخرين سوره اى است كه بر ييغمبر 
اكرم (ص) نازل شده است و اين مسأله مورد اتفاق است و بعد از آن جز يكى دو آيه ديكر جيزى از قرآن بر ايشان نازل نشده 
است. از اين رو اين سؤال مطرح مى شود كه نماز در ليله المعراج كه سال دهم بعثت و يا قبل از آن است در مكه بر مسلمانان 
واجب شده بود. بنا براين ييامبر مدتى در مكه نيز با مسلمانان نماز مى خواند از اين رو مسلمانان حكم وضو و غسل را از كجا 


ياسخ اين است كه رسول خدا (ص) از طريق سنت» وضو و غسل و تيمم را آموزش داده بود. 


نكتهى دوم اين است كه (إذا فَمْتُمْ إلى الصَّلاهِ فَاغيلوا وجَومَكغ) اشعار به اين دارد كه أنسان وقتى مى خواهد براق ثماز بلتد 
شود بايد نماز بخواند واز قبل وضو داشته باشد از اين رو جرا آيه ى فوق مى كويد كه هنكامى كه مى خواهيد براى خواندن 


تمان بايستيد بايد واضو تكيريك: 


ياسخ اين است كه كاه آيات قرآن از فعل سخن مى كويد واز آن ارادهى آن فعل را اراده مى كند و كاه عكس آن است به 
اين كونه كه اراده را بيان مى كند و از آن فعل اراده مى كند. 


ص: م/م 
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اولى مانند همين آيه ى محل بحث است و (إذا فقثم إِلَى الصَّلاهِ فَاغْيدَلوا هكم ) بعل «اذا اردتم الصلاه فاغسلوا...» مانند 
اينكه مى كوييم): هر وقت سر سفره نشستيد دست خود را اول بشوييد. 


اما دومى كه اراده كفته شده و از آن فعل اراده شده است مانند: (وَ إن أَرَدْتمُ اش تبدال رَوْجِ مَكانَ رَوْجِ وَ آتَيْتْمْ إِخدامَن قنطاراً 


إن 
رعو م 


ذل تأخزوايتة شين | #الخدوكة تونانا وإثما قينا )تقاض اكر ارده كروين كه سرف زارها ككن و هنسر قركري را كرد 
و به يكى از آنها مبلغ زيادى بابت مهر داديد مبادا آن مبلغ را از آنها بكيريد. در اين آيه (أَرَدْنَمُ) به معناى اراده ى طلاق 
نيست بلكه به معناى طلاق دادن كه فعل است مى باشد. 

نكته ى سوم اين است كه خداوند در واقع بايد حكم محدث را بيان كند يعنى اكر محدث هستيد و مى خواهيد نماز بخوانيد 
وضو بكتيريد و اللادر صورت عدم محدث بودن وضو براى نماز لازم نيست. 

ياسخ اين است كه در آيه نيز فرض محدث بودن بيان شده است زيرا آيه مى خواهد آموزش بدهد واين علامت آن است كه 


مردم قبلا از اين مسأله آكاه نبودند به اين معنا كه محدث بودند. 


البته در روايات آمده است كه «يا ايها الذين آمنوا اذا قمتم من النوم الى الصلاه» البته اولا بايد سند اين روايت را بررسى كرد و 


ثانيا نيازى به اين تقدير نيست. 


نكته ى جهارم اين است كه حقيقت وضو در اين آيه در دو كلمه جمع شده است كه عبارتند از: غسلتان و مسحتان: (يا أيّهَا 
الْذِينَ آمَنُوا إذا متم إلى الصَّلاءِ فَاغيدلوا وُجَوهَكمْ و أيدِيَكم إلى الْمَرافقٍ وَ امس وا برُؤْسَكم وَ أَرْجلكم إلى الكغبين) مرحوم 
بحر العلوم منظومه اى در فقه دارد و در آن مى كويد: 


ص: إغيلة 
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ان الوضوء غسلتان عندنا#و مسحتان و الكتاب معنا 


به هر حالء اولين كار در وضو غسل ونه اسث. اغسل) همان جارى شدن آب است. و معناى «وجه) در لغت مختلف است. 


اهل سنت غالبا غير از مالكك قائل هستند كه وجه عبارت است از: من الاذن الى الاذن. 


اما زراره مى كويد كه من از امام صادق عليه السلام سؤال كردم كه مراد از وجه جيست. اين علامت آن است كه «وجه) در 
لغت عرب معناى شفافى نداشته است و الا زراره عرب فصيح بوده است. امام صادق در جواب فرمود: وجه طولا-از موى 
بيشانى تا آخر جانه است و عرضا ما بين انككشت ابهام و وسطى است. بنا بر اين كوشها و اطراف كوش هم خارج هست: 


ا 
7 عمو اه 


مُحَمَدُ بْنُ عَلِيٌ بن الْحَسَ ين بِإسْمَادِهِ عَنْ زُرَارَهَ بْن أعْينَ أنَّهُ قال لأبى حمر الْباقِرع أخبزنى عَنْ عد الْوَجْهِ الْذِى يَتْبَغِى أن يُوَضَأْ 
الْذِى قَالَ الله عَرَّ وَ جل فَقَالَ الْوَجَْهُ الْذى قَالَ الله وَ أَمَرَ الله عَزَّ وَ جل بعس لِهِ اذى لَا يَتْمَغى لأح د 
زَادَ عليه َم يُؤْجَوْ وَ إِنْ نَقَصّ مِنْهُ أثْم مَا دَارَتْ عَلَيهِ الْوْسْطى و الْبْهَامُ مِنْ قصضاص شَعْرِ الرّأْس إِلَى الذَّقَن وَ مَا جَرَثْ عَلَيِهِ الْإِصْبَعَانِ 


لشكديرا فهو مق الوعه ز نا وض ذلك ليش يق لسعب لكر 


أَنْ يزيد عَلَتِِ وَ لا يَنْقَص مِنْهُ إِنْ 


ع 


مرحوم شيخ بهايى به اين مسأله نككاه هندسى كرده مى فرمايد: امام عليه السلام مى خواهد بينى را مركز دايره قرار دهد به كونه 


ا كه فرده فست زا ذايرة وان بكردائد: 


ص: 0/9 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 5٠7”‏ ابواب الوضوء. باب7١.‏ شماره /5 ٠‏ احا ط آل البييت: 


به نظر ما بعيد است كه امام عليه السلام در مقام بيان اين مطلب بوده باشد. 
در زمان امام صادقء در تعيين مصداق وجه اختلاف بود و حتى بعضى از فرق كوش را نيز مى شستند. 


نكته ى ينجم اين است كه «يد) در لغت عرب مصاديق مختلف دارد و از جهار انككشتء تا مج تا آرنج و تا منكب اطلاق مى 
#وقيها بز يانه (نامد ارا وجَوهَكم و أَئل, إن الْمَرافِقي) آيا در مقام بيان مقدار «يد) است يا در مقام بيان كيفيت 


0 


عسل :من :راسد بي بةعبارك دكن ( إلى 'العراق ) فكأ ردى) اسك ا قيد عسل » 


«مرفق» از ماده ى «رفق» است كه به جيزى كفته مى شود كه داراى يسر و آسانى باشد. به رفيق نيز به همين جهت رفيق مى 


كويند. اكر آرنج نبود» دست باز و بسته نمى شد از اين رو «مرفق») موجب بسر مى شود. 


بعضى مى كويند كه انسان موقع خوابيدن كاه دست خود را مى بندد و سرش را روى آن مى كذارد ازاين رو به آن مرفق مى 


به هر حالء به نظر ماء (إِلَى الْمَرافِق) قيد يد است. ولى بعضى مى كويند كه قيد «غسل» است يعنى از سر انككشتان بايد شروع 


كرد تا به مرفق رسيد. 


نقول: آنى كه نياز به بيان دارد آإيا حد يد است يا كيفيت شستن. واضح است كه كيفيت شستن را همه مى دانند و احتياج به 


مثلا كسى فرد نقاشى را به خانه مى آورد و بعد مى كويد كه ديوار را از بالا تا يائين سفيد كند. او در مقام بيان حد ديوار 


ص: وله 


يا مثلا فرزندى يايش كلى است و مادرش به او مى كويد كه يايت را تا زانو بشوى معناى آن اين نيست كه از انككشتان شروع 
كند نا به يا برسد بلكه بيان حد غسل است. 


البته برخى از مفسرين تصميم كرفتند كه با دو آيه ى ديكر به كمكك ما بيايند: 
آيه ى اول عبارت است از: (وَ لا تأكلوا أمْوالَهُمْ إلى أَمْوالِكم) )١(‏ كه مى كويند: «الى» به معناى «مع) است. 


به نظر مااين آيه شاهد نيست زيرا مراد از «الى» در آيه ى فوق اشراب است يعنى به يكك فعل معناى فعل ديكرى را مى 


حرفن 


آيه ى دوم: (قالَ عيتدى ابْنُ مَرْيمَ للَحَوارِيّينَ مَنْ أنصارى إِلَى الله قالَ الْحَوارِيُونَ تن أَنْصارٌ الله ) (1) كه در اين آيه «الى؛ را 


به معناى امع ) كرفته انك. 
نقول: «الى)» در اين آيه به معناى خودش است يعنى «من انصارى متقربا الى الله) و اين هم از باب اشراب است. 


سنت آمده است كه يكك بار واجب و دو بار شستن سنت مى باشد. 


نكته ى هفتم اين است مسح با غسل فرق دارد. «غسل» به معناى جريان آب است ولى «مسح) به معناى امرار يد است. به 


حضرت مسيح نيز از اين جهت مسيح مى كويند كه دست خود را بر بيماران مى كشيد و خداوند آنها را شفا مى داد. 
البته دست خشكك را اكر بر سر و يا بكشند بى فايده است و اين به سبب قرينه ى مقاليه است كه مسح خشكك بى فايده است. 


ص: لله 
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تميق فووا ع3 


«باء) در (وَ امْسحُوا برُؤْبتكم) به كفته ى بعضى از نحوى ها به معناى الصاق است مانند: «مررت بزيد) يعنى از كنار زيد رد 


نقول: در خود آيه الصاق خوابيده است زيرا مسح دو اطلاءق دارد: كاه مى كوييم: «مسحت الشىء» يعنى همه اش را دست 
كشيدم و كاه مى كوييم: «مسحت بالشىء» در اينجا «مسح) به تنهايى الصاق را مى رساند ولى امام عليه السلام مى فرمايد كه 


ازاين رو در حديثى از امام صادق عليه السلام مى خوانيم: وريك ال الف يض الوأ لمكان قاد 10 


اكر باء براى الصاق بود بايد تمام سر را مسح مى كرديم. شافعى قائل است كه يكك بند انككشت براى مسح كافى است. البته در 
بعض هم بايد عرفا مسح تحقق يابد و اكر كسى يكك يا دو ميليمتر مسح كند جون مسح عرفى محقق نمى شود صحيح نيست. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ اجمال اصلى در آيه مى رويم و آن اينكه اهل سنت به دليل اين عبارت از آيه كه مى 


فرمايد: (و امسحوا برؤْسِكمْ و أَرْجَلَكُمْ إِلَى الْكعيين) باها را نيز مى شويند. 
آبه هاى مجمل 58/٠7" /١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيه هاى مجمل 


ا ل ل ل ا ال ل ل ال لي يكى از 
آنها آيه ى وضواست: (يا أَيّهَا الّدِينَ آمَنُوا إذا قم إِلَى الصَّلاه تاغية ارا ان “5 أتدمكة إلى الترافق واشت سوا روسك و 
أَْجْلَكم إِلَى الكغيين) 90 


ص: 0/4 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج*؛ ص "٠‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 
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بهترين مورد اجمال در اين آيه در دو مورد است: يكى كيفيت عسل يد كه از فوق است يا از تحت يعنى يا (إِلَى الْمَرافِق) قيد 


(تاخيلوا ) اكت كلاش 81 ابره اينف داق بالتوم ننه بالا نزاابك اسيك يأن] كه قن ونون رايد بع لاط اند فا مراف باك 


اهل سنت جمود كرده اند به ظاهر كلمهى «إلَى) و كفته اند كه مراد جكودكى غسل اسث و بايد از ياثين به بالا باشد. 


نوو ووس دوق ذا ادهائ الحبال #تدسابت قارف (وَ امم يوا برُؤْسِكغ وَ أَرْجْلَكم إِلَى الكفين ) كد يدث دن اينات كه 
«ارجل» را بايد مسح كرد يا غسل. 


در اينجا دو فعل داريم يكى (فَاعْسِلُوا) است يعنى «فاغسلوا وجوهكم وايديكم و ارجلكم) و ديكرى (امْسَححوا). اكر اين آيه را 
به دست يكك فرد عرب زبان باشد كه مبناى فقهى نداشته باشد مى كويد آن فعلى كه نزديكك تر است در «ارجل» مؤثر واقع 


مثلا مى كوييم: «قبلت وجه زيد و رأسه و مسحت بكتفه و يده) همه در اين مثال مى كويند كه «يده) مربوط به «مسحت» مى 


اه 


يا مثلا مى كوييم: «أحب زيدا و عمروا و مررت بخالد و بكر در اينجا عامل در «بكر) همان «مررت» است و كسى در آن شكك 


ص: جه 


ان قلت: اين فرمايش صحيح است ولى در قرآن (أَرْجلَكم) با فتحه آمده است. بله اكر با كسره بود مى شد آن را عطف به 
ارجلهم) 


قلت: اولا اين آيه دو قرائت دارد. جهار قارى از قراء سبعه (أْرْجُلَكمْ) را مجرور خوانده اند و سه نفر آن را منصوب. عاصم هم 


كاه آنرا مجرور خوائدة اسث و كاه منصوات. 


مابه راحتى مى كويبم: اكر مجرور باشد همان كونه كه صاحب مجمع البيان و فخر رازى اين قرائت را ذكر كرده اند» جاى 
بحث نيست و به نفع ما مى باشد. اما اكر منصوب باشد (أَرْجُلَكُمْ) عطف بر محل (بِرُوْبتكمْ) است كه در قرآن و شعر عرب 
فراوان است. مثلا در قرآن مى خوانيم: (أنَ الله ترى م مِنَ الْممْرِ 3 5 ز فونه ) اتاكه (وخرله )اعطق دم اهن الس 


«الله) ظاهرا منصوب و اسم «ان) است ولى محل آن مرفوع است جون مبتدا مى باشد. 
در اشعار عرب اين مورد فراوان است و در باب رابع مغنى اشعار و آيات مختلفى از باب عطف بر محل ذكر شده است. 
اهل سنت در مقابل مى كويند كه اكر (أَرْجُلَكمْ) منصوب باشد عطف بر (ِوُجومَكمٍْ ) است و عامل در آن (فَاعْسِلوا) است. 


اشكال اين تفسير اين است كه بين معطوف و معطوف عليه يكك فعل مغاير وجود دارد. بله بين معطوق و معطوف عليه مى 
تواند يكك جمله فاصله شود ولى فعل مغاير نمى تواند فاصله شود زيرا دور از فصاحت است. قرآن مى خواهد با اين آيه وضو 
را آموزش دهد و لذا نبايد جنين صحبت كند و بين معطوف و معطوف عليه از فعل مغاير كه (امْسَحُوا) استفاده كند. 


0841١ ص:‎ 
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اهل سنت در ياسخ مى كويند كه علت اينكه (أَرْجْلَكمْ) را در آخر ذكر كرده است به خاطر رعايت ترتيب است زيرا اول 


صورت بعد دست و بعد سر و سيس يا. 


ياسخ اين است كه هرجند ترتيب را قبول داريم ولى اكر عطف بر (فَاغْلوا) بود خداوند مى توانست اين فعل را قبل از 


(أَرْجُلْكمْ) تكرار كند. 


اما اكر (أنشلك ) عغرون باكدنى كرف كن #اتفطت وروا است ولى ظاهرا عطف بر «رؤوس» است و به آن عطف 
جوار مى كويند يعنى حكم همسايه را بر آن وارد مى كنند و جون (برُؤْسِكم) است (أدجلكم) هم مجرور شده است. 


تلام كويتد: لخر د خرية )و حال ادكه بايد «خرتث» مى شد. 


نقول: اولا-: اين توجيه بسيار سخيف است زيرا جر به جوار بسيار شاذ است و در عرب يكى دو مثال بيشتر ندارد و قرآن بر 


لغت شاذ نازل نشده است بلكه بر لغت فصيح كه لغت قريش است نازل شده است. 


ثانيا جر به جوار در جايى است كه واو عاطفه در كار نباشد بلكه صفت باشد و حال آنككه در قرآنء واو عاطفه وجود دارد: (وَ 
أزجلكم) 


ثالثا: عطف به جوار در جايى است كه مورد اشتباه نباشد مثلا در آن مثال عرب همه مى دانند كه سوسمار نمى تواند خراب 


باشد بلكه خانه اش است كه خراب مى باشد. نه در مانند يه كه مجرور شدن منشأ اشتباه مى شود. 
يكك مسأله ى ديكر در آيه باقى مى ماند و آن اينكه مراد از «كعب» جيست. 


در آن دو قول است يكى همان بلندى يا است كه محل بند كفش است و ديكرى اينكه مفصل مى باشد. كعب از كعاب است 


كعب هم همان بلندى است. البته احتياط در اين است كه تا مفصل بكشند. 


ص: 04 


محل بحث سوم: ما در اين مورد با اهل سنت بحث نداريم بلكه با صاحب المنار بحث داريم. خداوند در ادامه ى آيه ى فوق 


1 


مى فرمايد: (وَ إِنْ كتمع مؤضى أؤ على سَفَر أَوْ جاء أَحَدٌ منكع مِنّ الغائط أو لامَشكمٌ النساء قل تجدُوا ماء قتيِمُمُوا صَعيداً طيياً) 


غائط به معناى كودال است و بعدها معناى امروزه را بيدا كرد. در سابق دستشويى به شكل كودال هايى بوده كه به آنجا مى 


رفتند و قضاى حاجت مى كردند. بنا براين عبارت (أَوْ جاء أحدٌ مِنْكم مِنّ الْغائْط) كنايه از قضاى حاجت است. 


مجامعت با زنان. اينها اكر آب بيدا نكردند بايد تيمم كنند. 


همه قائل هستند كه عبارت (قَلَمْ تَجدُوا ماءً) قيد هر جهار تا مى باشد يعنى «ان كنتم مرضى فلم تجدوا ماء» و هكذا. بنا بر اين 
اكر كسى مريض است ولى آب برايش ضرر ندارد او بايد وضو بككيرد. هكذا اكر در سفر است و به آب دسترسى دارد. عدم 
وجدان در مورد مريض يعنى آب برايش ضرر دارد ولى در مورد مسافر يعنى آب وجود ندارد واين به سبب مناسبت حكم و 
موضوع است. 

در عين حال. صاحب المنار مى كويد كه (قَلَمْ تَجِدٌوا ماءَ) قيد دو مورد اخير است كه قضاى حاجت و مجامعت با زنان است. 
اما اولى و دومى قيد ندارد ازاين رو مريض و مسافر حتى اكر (فَلَمْ تَجدُوا ماءَ) نباشند مى توانند تيمم كنند. بعد مى كويد: كه 


مشايخ ديكر اين كونه فتوا نمى دهند ولى ظاهر آيه جنين است. بنا براين خداوند براى مريض و مسافر نوعى رخصت ايجاد 
كرده است كه حتى اكر دسترسى به آب داشته باشند همجنان مى توانند تيمم كنند. 


ص: 00 


بعد براى ادعاى خود دليل مى آورد كه اكر واقعا مرض و سفر موضوعيت نداشته باشد. مرض جه خصوصيتى دارد زيرا انسان 
سالم هم اكر آب برايش ضرر دارد بايد تيمّم كند و همجنين اكر انسان در حضر باشد و آب كيرش نيايد او هم بايد تيمم 


كند. بنا بر اين مقيد كردن به مريض و مسافر لغو مى باشد. 


بعد عبده مى كويد كه من بيست و ينج تفسير را مطالعه كردم و مشكل من برطرف نشد از اين رو سرآخر به آنجه كفتم معتقد 


شده ام. 


نقول: اكر عبده كمى بيشتر دقت مى كرد متوجه مى شد كه جرا خداوند مريض و مسافر را نام برده است و حال آنكه صحيح 


مضافا بر اينكه اكر قيد به دو مورد اخير بر كردد مصداق آيه بسيار نادر مى شود زيرا انسان غالبا در خانه دسترسى به آب دارد 
و كم بيش مى آيد كه قضاى حاجت كند و با نساء مجامعت كند و در خانه آب نداشته باشد. اما اكر قيد. به هر جهار مورد بر 


كردد لازم نمى آيد كه ما آن را حمل بر صورت نادره كنيم. 

ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ آيه ى صوم در سفر مى رويم. 

آيدى وضو و آيدى صوم 42/٠9/١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيه ى وضو و آيه ى صوم 

بحث در اطراف آيات الاحكام است. در آيه ى وضو جند مطلب را بحث كرديم: 

ص: 0945 

اولا لازم نيست دست را از باثين به بالا بشوييم زيرا (إلَى الْمَرافِقِ) قيد براى (أَئِدِيَكُم) است و قيد براى شستن نيست. 


دوم اينتكه رجلين را بايد مسح كرد و بر طبق هر دو قرائت سخن از مسح مى باشد نه شستن و اكر (أرْجُلَكمْ) عطف به 
وجومَكم) باشد لازمه اش اين است كه در وسط جمله ى معترضه اى فاصله شده باشد كه با حكم قبل مخالف است. عطف 


بقيتث :هنا كلبينة سوال مى شود كه رسول عدا (صى) ببست و سه سال دو هياة سلماتان زقد كن كرذه وادوشسال دو مدينه يؤذه 


است. يقينا مسلمانان ديده اند كه رسول خدا (ص) جكونه وضو كرفته و بالاخره يا را مسح كرده است يا غسل. از اين رو اين 


اختلاف بين شيعه و سنى براى جه به وجود آمده است؟ 
براى ياسخ سه توجيه وجود دارد: 


(أَرْجُلَكَمْ) را كاه به فتح و كاه با كسره خواندند اين سبب اختلاف شد. زيرا قرآن در ابتدا اعراب نداشت و به قرائت قراء 
اعتماد مى كردند و قراء نيز به اختللاف خوانده اند. 


توجيه دوم: طبرى اين روايت را دارد كه «نزل الْقَوْآن بِالّْمَشِح وجرت الشّنه بِالْغشلى» )١(‏ يعنى قرآن دستور به مسح مى دهد 
ولى مردم زيربار نرفتند و به سراغ غسل رفتند. شايد رسول خدا (ص) قبل از نزول آيه ى فوق ياها را مى شست و بعد كه آيه 


كه سنت رسول خدا (ص) توسط قرآن نسخ شده است. 


ص: لاله 


١-الدر‏ المنثور» سيوطى» ج22 ص 59. 


نظير اين مورد كه سنت توسط قرآن نسخ مى شود در مورد قبله نيز وجود دارد و آن اينكه مسلمانان مدتها به بيت المقدس 
مازع اتواته و زمرك ااا صن اماردو تر اوج الميزال ار مك اود يفيك المحاين لقازرسي كوالة ولى درن زرا 


نسخ كرد و فرمود: (قَوَلَ وَجهَك َطَرَالْمَْجدٍ ارام وَ يت ما كم كوَلُوا وجومَكع شَطْرَهُ) (01 


از آنجا سورهى مائده آخرين سوره اى است كه بر رسول خدا (ص) نازل شده است هيج آيه اى ازاين سوره نسخ نشده 


است. 


توجيه سوم: اين اختللاف توسط امويان مطرح شده است و برائر سياست كذارئق هاى آنهاء بعد از مدتى بدعت» جاى سنت را 


كرفت. 


به عنوان نمونه انس كه از صحابه ى رسول خدا (ص) است و صد سال عمر كرد و دوران حجاج را نيز دركك كرده مى كويد: 
حجاج بالاى منبر است و آيه ى سوره ى مائده را مى خواند و بعد مى كويد كه جون ياهاى شما آلوده است آن را بشوييد و 


حدثنا محمد قَالَ: قَالَ مُوسدى بْنٌ أئس لأس وَنَحْنُ عِنْدَهُ: يا أبَا حفر إنَّ اياج حَطَينا باز ونَحنٌ مع 5" 
كال واخجارا كرش و يييك انعقو تويك وَأمجلكها وَإِنَّهُ بس م ء مِن ابْن آدمَ َب إِلَى حََنهِ ِنْ قَدميِهِ (هيج جا 
كيت تراز يا فية)», واليدارا تطرتهف) وكلقور هه ا وعد افيه ] (اسعكران هاف اطراف "اننال لشو الو عت 
الْحيجَاحٌ , قَالَ الله: (وَامْسيحوا وك كا قَالَ: «وَكان أَنَسٌّ إِذَا مَسَح قَدَمَيهِ بَلَّهُمَا. (5) 


ص: 004 


١‏ - بقره /سوره 2١‏ آيهع؟1. 


ديكر اينكه ابى مالكك اشعرى كه از اصحاب رسول خدا (ص) مى كويد كه در يكك اجتماع خانوادككى جمع شدند و كفت كه 
غير ما كسى نيست كفتند نه و فقط يكك خواهر زاده است. ابى مالكك كفت كه او از ماست. بعد ادامه داد كه بياييد وضوى 


رسول خدا (ص) را براى شما حكايت كنم. ازاين مشخص مى شود كه از مسح كردن ترس داشتند و حكومت مى كفت كه 


بايد ياها را بشويند: 


ع 


عَنْ أب ا لش عَرىٌ أ 5 


- 


0 در .1 » فَلَمَا اجْتَمَعُوا قَال: الل فيكم 
ل 0 

اخيرا در تفسير اهل سنت مانند آلوسى ديديم كه مى كويند: اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد واكر مايا را بشوييم در آن 
سد بت بن سود 

امثال او به دنبال برائت يقينيه هستند بايد دو بار وضو بككيرند يكى با غسل يا و ديكرى با مسح آن. 


بله اكر غسل و مسح از باب اقل واكثر بودند كلام او صحيح بود ولى ما نحن فيه از قبيل متباينين هستند مانند نماز ظهر و 
جمعه كه اكر ندانيم كدام واجب است بايد هر دو را خواند. 


ص: /031 


١‏ - مسئد احمد» اج اال ص "77م. 


الآيه الثانيه: يه الصوم 


اسافية قاقفل اسث كهعزيمة اسك (بعى واجب است:و اك ر اقطان تكند عمل حرام :زا مرتكب شده است) و اتهاستها بايد 


روزه را افطار كنند. هم مسافر و هم مريضى كه روزه برايش ضرر دارد. 


ولى تمامى علماء اهل سنت بجر ظاهريه قائل هستند كه ورخضت:اسث و اكر خواست مى توائد روزه يكيرة بعد اختلاق دارثد 


كه افطار كردن ارجح است يا صوم كرفتن» كروهى كفته اند كه افطار ارجح است و كروهى صوم را بهتر مى دانند. 
حال مى خواهيم ببينيم كه از آيه ى مباركه رخصت استفاده مى شود يا عزيمت. 
خداوند در آيات صوم مى فرمايد: (يا أَيّهَا الذينَ آمَنُوا كِب عَلتِكمْ الصَّيامُ كما كب عَلَى الذينٌ مِنْ قيلكم لعَلكم تتّقَونَ) 2١(‏ 


«كنّب» در لغت عرب به معناى نقاشى در سنكك است يعنى جيزى كه ديكر باكك نشود. بعد به تدريج اين عبارت در معناى 


«فَرَض» استعمال شده يعنى اين حكمء ياكك شدنى نيست. 

(أَنَاما مغدُوداتٍ فَمَنْ كان منْكُمْ مريضاً أَوْ على سَفَرٍ قِدَة ِنْ يام أَخرَ) (0) 

از جهار دليل استفاده مى شود كه افطار عزيمت است: 

الدليل الاول: ترتّب وجوب صيام عده من ايام آخر على العنوانين (المريض و المسافر) 


توضيح اينكه آيه مى كويد كه كسى كه مريض است و سفرء واجب است كه در عده اى از ايام أخر روزه بككيرد. جزاء بايد 
فل اندي متطلتى تيدع (كد و1 يام لخن ) تس ور تددو قهانن جزل اميك إوكه قبل بويعو راد لقدين بكري 
قابو ]ون اكرضياء ويفا سك ريطن وابسن السه درك لايك روه كرما وبمشباق ور مرو لعي والتلء كر هر دو واتشيوروة 
معناى آن تخيير بود بين اينكه روزه بكيريم ويا روزهاى ديكر قضاى آن را به جا آوريم و اين در حالى است كه وجوب در 


جمله ى جزاء تعيينى است نه تخييرى. 


ص: 04 


.1 86 آيه‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


7 بقره اسوره 2١‏ آيه 8 1. 


الدليل الثانى: التقابل بين الجملتين 


خداوند در آيه ى بعدى مى فرمايد: (شَهْرٌ رَمَضانَ الّدى أَنْلَ فيه الْقَآنُ هُدىَ لِلنّاسِ وََِناتِ مِنَ الْمُدى و الْمُرقَانِ؛ فَمَنْ شَهدَ 


نكم اللَْرَ ضعَة) 01 


كفته شده است كه مراد از (فَمَنْ َك نكم الشَّهْرَيِضْمهُ) ديدن هلال باشد يا اينكه فرد مسافر نباشد. ابن با رقن كان ولك 
تريضاً أَْحلى مدر قد مِنْ بام َحََ) تقابل دارد و معناى آن اين است كه كسى كه شهر رمضان را دركث كند بايد روزه 
كود ارس وذو سثر رلك قا كود 1 رد 


الدليل الثالث: وحده السياق 
خداوند مريض و مسافر را در كنار هم ذكر كرده است. سياق اقتضاء مى كند كه حكم هر دو يكسان باشد. اككر براى مسافر 
روزه كرفتن جايز باشدء بايد براى مريض هم جايز باشد و حال آنكه شرع به مريض اجازه نمى دهد. زيرا روزه براى مريض يا 


نبايد روزه بككيرد ولى مسافر مى تواند در سفر روزه بككيرد. اين با وحدت سياق منافات دارد. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ دليل جهارم مى رويم. همجنين به اين سؤال بايد ياسخ دهيم كه اككر روزه در سفر حرام 


است جرا خداوند مى فرمايد: (أَنْ تَصُومُوا خَيٌ لَكم) 1 

بررسى آيه ى صوم 968/٠7/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى آيه ى صوم 


بحث مادر آيهى مباركه ى روزه است و آن اينكه آيا افطار مسافر و مريض رخصت است يعنى آيا آنها مى توانند روزه 
بكبرنك ويا ابتكةه غزبيت اسث يبعتى حنما بايد افطار كتند, امافيه معتقد است كه غزيمت است ولى هذاض جها ركانه آن.را 


رخصت مى دانند حتى برخى از آنها مى كويند كه روزه كرفتن افضل از نكرفتن است. 


ص: 004 


-١‏ بقره اسوره 2١‏ آيهه18. 


7- بقره /سوره 2١‏ آيهع18. 


ما مى خواهيم اين مسأله را ابتدا از خود قرآن استنباط كنيم. 


ما معتقديم كه آيه از جهار جهت دلالت دارد كه افطار عزيمت است. در جلسه ى كذشته سه جهت را بررسى كرديم 


اول اينكه ظاهر اين است كه وجوب صيام (فعَدَّةٌ مِنْ أّامِ أخَر) )١(‏ تعيينى است و مترتب بر مسافر و مريض است. يعنى واجب 
است كه انسان مريض و مسافر به شكل وجوب تعيينى ايام ديكّرى را روزه بككيرند. وقتى اين وجوب تعيينى شد قهرا در ماه 


رمضان نبايد روزه بكي رند و الا وجوب آنها تخييرى مى شود. 


دوم تقابل بين دو جمله است. جمله ى اول عبارت است از (فَمَنْ شَّهِدَ منْكمُ الشّهْرَ ََيَضْمْه ) (7) يعنى كسى كه ماه رمضان را 
دركك كرده باشد اعم از اينكه عاقل باشدء بالغ باشد» مسافر نباشد و مريض هم نباشد. جنين كسى بايد روزه بككيرد. معناى آن 
اين است كه كسى كه به اين نحو و با اين قيود ماه رمضان را دركك كرده باشد بايد (فَعِدَّةٌ مِنْ أيّام أخَر) را روزه بكيرد. 


سوم عبارت است از وحدت سياق در مريض و مسافر. يعنى اكر مسافر و مريض مى توانند روزه بككيرند» سؤال مى كنيم كه آيا 
مريض هم مى تواند روزه بككيرد در حالى كه مرض موجب مى شود كه روزه براى او ضرر داشته باشد و يا حرجى باشد بنا بر 
اين بايد مرض را استثناء كنيم يعنى فقط بايد بككوييم كه مسافر فقط مى تواند روزه بككيرد واين با وحدت سياق مسافر و مريض 
كه هر دو يكك حكم دارند منافات دارد. 


جهارم دليلى است كه حتى صاحب المنار هم به آن توجه كرده است و آن اينكه ظاهر آيه اين است كه كويا از ابتداء طائفه ى 
اول وجوبشان كرفتن روزه در رمضان است و دو طائفه ى ديككر وجوبشان از ابتدا (فَعِدَّةٌ مِنْ له عر يعنى خداوند مردم را به 
دو كززه سير كود كرزه :| كه كر مريشن و قر مواة «اسفةو رم وله كه ويمريكي وعبات الاو غير 
رمضان وجوب بكي رند وازابتدا تشريع روزه براى آنها در خارج از رمضان بوده است: (وَ مَنْ كان مَريضاً 3 عَلى سَفْرِ فَعِدَّةٌ مِنْ 
كا 2 (1) نه اينكه اينها هم بايد در ماه رمضان روزه بكي رند ولى براى آنها بدلى هم در خارج از ماه رمضان وجود داشته 


ص: ليا 
-١‏ بقره /سوره "2 آيهع18. 


7- بقره /سوره "2 آيهه18. 


بوك بقره /اسوره 2١‏ آيهه18. 


عحيت ايق ات كه ا حب المنار كه اتسان بافوشى اسك بابق تكيه توجة داشنه اسك وقائل اسك كه ظاهر آية اين اس 


كه مريض و مسافر بايد خارج از رمضان روزه بككيرند ولى با اين وجود ائمه ى اربعه به كونه ى ديكر كفته اند. 


مى كوييم: وقتى قرآن جيزى مى كويدء ائمه ى اربعه كه بالا-تر از آن نيستند و در اين وسط بايد به قرآن عمل كرد. صاحب 
المنار در بسيارى از جاها فقهاء خود را مذمت مى كند كه تابع ائمه ى اربعه هستند نه تابع قرآن و وقتى قرآن جيز ديكرى مى 
كويد آنها قول ائمه ى اربعه را اخذ مى كنند ولى در عين حالء در اينجا خلاف آن عمل مى كند. 


در سال 187 قمرى ما مشغول خواندن سيوطى بوديم كه به مناسبتى به آيه ى صوم رسيديم واو آيه را جنين خواند: (وَ مَنْ 
كان مريضاً أَوْ على سّ مر) فافطر ( فَعَِدَّةٌ مِنْ أَيّام أخَر) الآن مشخص شد كه سيوطى طبق مبناى اهل سنت كلمه ى «فافطر) را 


اضافه كرده است يعنى افطار» اختيارى است يس قهرا صوم هم اختيارى مى شود. 
ما به سيوطى و ديكران مى كُوييم كه اين كلمه در قرآن نيست آن قيد را از كجا وارد آيه كرده ايد؟ 


حالى است كه فتوا را بايد به قرآن بركرداند نه اينكه قرآن را مطابق فتاوا تغيير داد. 


دليل خصم: آنجه شما كفتيد صحيح است ولى خداوند در آخر آيه مى فرمايد: (وَ أنْ تَضُومُوا حَمِرْ لكم إِنْ كنتّع تَعْلْمُونَ) )١(‏ 


اين بخش از آيه به مسافر بر مى كردد بنا براين اكر مسافر افطار كند بهتر است. 
ص: ١١م‏ 


-١‏ بقره /اسوره 2١‏ آيهع18. 


ياسخ اين است كه بايد ديد اين بخش از آيه به كجا بر مى كردد. اولا اينكه جرا به مسافر بر مى كردد» بايد به مريض هم بر 
كردد زيرا مريض و مسافر در آيه در كنار هم ذكر شده اند. اين در حالى است كه نمى تواند به مريض بر كردد زيرا روزه يا 
براى او حرجى است و يا مضر مى باشد. كمتر مرضى وجود دارد كه روزه به حال آن مفيد باشد زيرا مريض يا بايد قرص و 
فرق مضوق كلد وياثدى توائد كرسكى وا تحمل كتد. 


بنا بر اين اشكال اول اين است كه اين قيدء على الظاهر بايد علاهوه بر مسافر به مريض هم بخورد و حال آنكه نمى تواند به 


مريض بخورد. 


انناة كر هو مداقت كع م يدن كه لح آنه عوضن دده انهه لعن 1ه دو هد ] مالك غاب بدك نون يه اننا كسمن 
رسد به شكل خطاب در مى آيد: 


م 


(فَمَنْ كان مِنْكم مريضاً أو عَلى سَفَرِ فَِدَُّ مِنْ أيّام َو وَعَلَى الّينَ يُطيقوئَة فِذيَه طعامٌ مشكين فَمَنْ تَطوّح يرا فَهُوَ حير َه و 
تَضُومُوا خَيِرٌ لكم إِنْ كنم تَعلْمُونَ) ١‏ 


نََ 


(علَى الَّذِينَ يُطيقُوئه) حالت غيبت است همجنين است (هَمَنْ تَطوّع يرا فَهُوَ حير لَهُ) ولى لحن آخر آيه خطاب مى باشد. اين 
تغيير در لحن علاعت آن است كه آخر آيه بر مى كردد به آيه ى (يا أَيهَا الّذِينَ آمَنُوا كِب عَلَبِكع الصّيامٌ كما كيب عَلَى 
الْذِينَ مِنْ قَيلكم لَعَلَكمْ تَتَصَونَ) (5) بنا براين معناى (وَ أَنْ تَصُومُوا) اين است كه اكر روزه بككيريد به اين نحو كه تا به حال 
بيان كرديم كه همه بايد در ماه رمضان روزه بككيرند و مسافر و مريض بايد در روزهاى ديكر روزه بككيرند و كسانى كه نمى 


توانند روزه بككيرند فديه بدهند. (حَيرٌ كم ). 
ص: "١م‏ 


-١‏ بقره /سوره 2١‏ آيهع18. 
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جالب اينكه روايات اهل سنت هم با ما موافق است: در روايت است كه رسول خدا (ص) در هشتم ماه رمضان براى فتح مكه 
حركت كرد و با ده هزار سرباز مسلح حركت كرد و آنجنان عمليات استتار را انجام دادند كه مردم مكه اصلا متوجه نشدند و 
نوزدهم رمضان ناكهان باخبر شدند كه مكه محاصره شده است. حتى زنى كه جاسوس بود و مردم مكه را مى خواست با خبر 


كترعرا ددك كردلك: 


وك وسول كد (ض) به كراء العميه 'رسيد بالا خعر كادي ابن طلئيد: و خرموف كه مان خداين كد بها من امو كرة كه.در 
ماه رمضان روزه بككيرم همان خدا به من فرمان داده كه در سفر روزه را بشكنم. كاسه ى آب را نوشيد و به ديكران نيز دستور 
دارد كه روزه ى خود را بخورند. جمع كثيرى از رسول خدا (ص) اطاعت كردند ولى عده اى نيز از روى خشكك مقدسى 
روزه را نكّه داشتند و به دليل «افضل الاعمال احمزها» كفتند كه با زبان روزه به جهاد رويم بهتر است. خبر به كوش رسول 
خدا (ص) رسيد و حضرت ناراحت شد و اين كروه را دو بار «عصاه) ناميد. اين حديث را هم شيعه نقل كرده است و هم اهل 


بسيار بعيد است كه اين كلام رسول خدا (ص) را حمل بر كراهت شديده كنيم. 


خداوند در سوره ى حجرات مى فرمايد: (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَُوا لا تُقَدّمُوا بيِنَ يَدَيٍ الله وَ رَسُولِهِ وَ انَقُوا الله إنَّ الله سّ ميعٌ عَليم) 


)١(‏ مراد اين نيست كه در راه رفتن جلوتر نرويد بلكه مراد اين است كه در دين از ييامبر جلوتر نرويد. 


ص: 7١م‏ 


.١هيآ حجرات /سورهةع,‎ -١ 


كتات خوذ زوابت )قوق رابيات كرذه است كه رسول دا (ض) دويار آن كروء كدروزه راخوردتد راعضاه ثاميد: 


در روايت ديكر در سنن ابن ماجه آمده است (ابن ماجه قزوينى مى باشد) كه از رسول خدا (ص) نقل مى كند كه فرمود: 
صَائِمُ رَمَضَانَ فى السَفَر كالْمَفْطِر فى الْحَضَر )١(‏ 


در خاتمه اضافه مى كنيم كه علاوه بر بحث تفسير» بحثى هم تحت عنوان فقه القرآن بايد مطرح شود و در آن آيات الاحكام 


نكتهى ديكر در آبه ى (يا أَبّهَا الّذِينَ آمنُوا كت عَلَيِكُمْ الصَّيامٌُ كما كيت عَلَى الّذِينَ مِنْ فَلِكم لَعلّكعْ تنقُونَ) (5) اين است 


كه (مِنْ قيلكم) جه كسانى هستند و روزهى در يهود و نصارى جككونه بوده است؟ 


روزهى يهود درايام عاشورا است كه ده يا يانزده روز روزه مى كيرند. اما روزه ى نصارى فعلا ساعتى است يعنى روى ساعت 


زوؤة عن كيرلك وروز مشتخصدى ندارة: 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - شنبه 12 ارد يبهشت ماه 98/٠7/١2‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: 

هه عيألة انيت كه شهعه با ديك نوق العلذت ذارة, 


اولين مسأله اين است كه آيا در دادن طلاق» حضور عدلين شرط هست يا نه. فقهاء اماميه معتقد هستند كه در صحت طلاق 
2 0 2 -حصو ين حر _- 2 ر 


ص: ع 
-١‏ ستن ابن ماجه. اج ص ؟/ام. 
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دومين مسأله اين است كه ما معتقديم طلاق حائض باطل است و زن بايد طاهر باشد تا بتوان او را طلاق داد ولى اهل سنت مى 


سوميق عسالة او انيت كه فقهاء أماميه محلد حسف كلاق در طهر شواقعة باطل اسك يطل اكر راق ياك ادو حمد را 
او ملاقات كرده باشد واو را طلاق دهدء باطل است ولى اهل سنت مى كويند كه طلاق در طهر مواقعه صحيح است ولى آن 


طهر به حساب نمى آيد. 


بايد ديد كه آيه اى كه در سورهى مباركه ى طلاق است مى تواند فتاواى ما را ثابت كند يا نه. ما مدعى هستيم كه آيه ى 


مزيوو .هن توانددهر سدهيا ندرا ثايك كدد. 
(يا أَيّهَا الى إذا طَلفَقُمُ النّساءَ فَطَلْقُومُنَّ دهن ) 2١2‏ 


در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه رسول خدا (ص) در طول عمرش زنى را طلاق نداده است يس جرا آيه ى مزبور به او 


ياسخ آن واضح است و آن اينكه هرجند خداوند در ابتدا مى فرمايد: (يا أَيْهَا النىّ) ولى در ادامه به صيغه ى جمع مى فرمايد 
(إذا طَلَفَقُمْ النّساءَ) و نمى كويد: «اذا طلقتٌ النساء) اين علامت آن است كه خطاب به ييامبر از باب تكريم است تاامت حكم 


خود را دريافت كنند. 


ادامه ى آنه نكته اى تدارد كه مربوظ به بحث ما باشد. سيس. خداوئد در اندي بعد مي قر مابد: (قَاذا تَلَفْ أله فأُفتكومٌ؟ 
ى آأد ى ندار مزارو طد لك : سيس خذداويك در ايه ى بعد مى فرمايك. [وإادا ب سحوهن 


ِمَغْرُوفٍ أؤ فارقوهٌنَّ بِمَعْرُوفٍ وَ أشهدُوا ذوَئْ عَدْلٍ مِنْكم وَ أقيمُوا الشهادة لِلهِ) (؟)2 
ص: مم 


.١هيآ طلاق/سوره28,‎ -١ 


ا طلاق اسوره 80 آبه؟. 


يعنى اكر عده ى زن تمام شود شوهر مخبر است كه يا رجوع كند ويا ازاو به خوبى جدا شود واو رارها كند. 
اما در اينكه (وَ أَشْهِدُوا ذُوَىْ عَدّلٍ منْكُم ) به كدام يحون اي غتورد سه اعسمال وعجرد دازف 

احتمال اول: به اول آيه مى خورد يعنى به (يا أَيّهَا الى إذا طَلَفنمْ النّساء مطَلَقُوهَنَّ لِعِدَّتَهِنّ) (0) بر مى كردد. 
احتمال دوم اينكه به 3 فارِقَوهُنّ بمغزوفٍ) مى خورد. 

احتمال سوم اينكه به (فَمسِكوهُنٌَ بِمَعْرُوفٍِ) كه همان رجوع است بر مى كردد. 


احتمال دومى را احدى مطرح نكرده است يعنى كسى نككفته است كه موقعى كه عدهى زن تمام شده است و مى خواهيد از او 


جدا شويد دو نفر را شاهد بكيريد. 


شهادت دو نفر عادل احتياج است. اين در واقع مانند نكاح است و اهل سنت در نكاح هم قائل هستند كه شهود دو عادل لازم 


است. 


به هر حال» محل بحث يكى در (فَطلْقُومُنٌ لِسَدَّتِهنٌ) است و يكى در (لا تَذْرى لَعَلَّ الله بُحْدِتٌ بَعْدَ ذلك أثرا) 30 و ديكرى 
در (وَ أَشْهِدُوا ذَوَىْ عَدْلٍ منْكمْ) كه به كدام بخش از آيات راجع است. 


بحث اول: (قَطلَقُوهُنٌَ لِعِدَّتهِنَّ ) 


لام به معناى فى و يا به معناى غايت است. يعنى طلاق بدهيد تا عده نكّه دارند. اين علامت آن است كه عده بلافاصله بعد از 


طلاق شروع مى شود. اين نكته در طلاق در حيض و در طلاق در طهر مواقعه مورد استفاده قرار مى كيرد. 
ص: 8١8‏ 


.١هيآ طلاق/سورهة2؛‎ -١ 


.١هيآ طلاق/سورهة2,‎ -١ 


نكته: انسان در جايى كه نكاح است كار را آسان مى كيرد تا هر جه زودتر نكاح انجام كيرد ولى در جايى كه طلاق مطرح 
است جون ابغض الاشياء است سخت كيرى مى كند تا به راحتى انجام نككيرد. (براى طلاق دو شاهد عادل لازم استء زن در 
حال حيض نباشد و همجنين در طهر مواقعه نباشد) در عين حالء اهل سنت اين مسأله را عكس كرده اند و در نكاح سخت 
كيرى مى كنند و قائل هستند كه دو شاهد لازم است و اكر نباشد باطل است (ما مى كُوييم دو شاهد عادل مستحب است) اما 
در طلاق كه ابغض الاشياء است آسان كرفته اند و كفته اند كه اكر كسى در خانه اش بنشيند و بككُويد: انتِ طالق» طلاق واقع 


مى شود. 
بنا بر نظر اماميه در رجوع كه مانند نكاح است بايد آسان كرفت نه سخت. 


به هر حال مخفى نماند كه بحث در اجمال و تفصيل است. محقق خراسانى اين بحث را مطرح كرده ولى مثال براى آن نياورده 


است ما براى اينكه اصول ما داراى مثال باشد آياتى را كه ادعا شده مجمل هستند را انتخاب كرده ايم و درصدد هستيم كه 
بكوييم اين آيات مجمل نيست و ثانيا اين آيات مطابق مذهب اهل بيت مى باشد. 

ندنهر تغال معد اوتنك خويهورة طللان بيطت كرس كوه انيت او ابن ووه قونا ملا (لا يدوق لعل الله يفيت بعد د لكك امرا) 
يعنى شايد كار به طلاقى منجر نشود و نكاح كه كانون خانواده را تشكيل مى دهد به راحتى محقق شود و به راحتى از هم 


3 كسسكئة نشود. 


اما در مورد (وَ أَشْهِدُوا ذْوَئْ عََدْلٍ منْكمْ) بايد ديد كه به كدام بخش از آيه راجع است و از سه احتمال مزبور احتمال اول 


صحيح است يا سوم (دومى را كسى احتمال نداده ايت ): 


ص: /ا١م8‏ 


به نظر اماميه به اول آيه بر مى كردد زيرا سورهى طلاق درصدد بيان احكام طلالق است و فقط در وسط به (فأشيتكو 


هو 


بمَعْرُوفٍ) كه رجوع است اشاره مى كند. 


دراين سوره اين احكام از طلاق آمده است: 


3 


) (يا أَيّهَا الي إذا طَلَفْتَم النّساء مَطَلْقُوهُنَ لِعِدّتِهِنَ‎ .١ 
او‎ 
) (لا تَحْرجُوهْنَ مِنْ بيُوتِهِنَّ‎ :* 
؟. (دإذا بَلَغنَ علو تأسيكر ل يمتووق أوفارترقق بعووق)‎ 
د (أَشْهدُوا دَوَئْ عَذْلٍ مكم)‎ 
)1( ع (وَ اللاثى يَْهنَ مِنَ المحيض مِنْ نسائكم إن اربعم فد هن ثَلائَهُ أَشْهُر وَ اللآئى لَم يَحِضْنَ)‎ 


اين بخش از آيه در مورد زنى است كه حيض نمى بيند وذ نمى دانيم يائسه شده يا در دستكاه ه حيض او مشكلى بيش آمده 
أسث كهءية او مضطرابة هى كويتد كه عدةى او سه ماه اسسث. همجتين زنى كه در سن حيض است ولى حيض ثمى بيند مثللة 
بيست سال دارد ولى حيض نمى بيند او هم بايد سه ماه عده نككّه دارد. 


ارات الاعبال اعلوة أن قير عرو ) ند 


اين هفت مورد نشان مى دهد كه آنجه در اين سوره مورد عنايت است احكام طلاى است و فقط در اين اثناء به رجوع نيز 


اشاره اى شده است. به همين دليل تمامى مسلمانان نام اين سوره را سوره ى طلاق ناميده اند. 


اينها قرينه مى شود كه (أَشْهِدُوا دَوَئْ ري بنارا ب كمون عور لطا ابت كرود ال برعي ا دعر رجو الجسيانه 
ى رجوع نزديكك تر به (أَشْهدُوا َو عَدْلٍ ينك) است ت تااول آيه ى يكم از سوره ى طلادق ولى وقتى قرينه داريم مانعى 
ندارد كه آيه ى (أَشْهِدُوا ذُوَىْ عَذّلٍ ينغ ) به جاى اقرب به ابعد راجع باشد. 


8١/ ص:‎ 


-١‏ طلاق اسوره80) أبدع. 


ا طلاق اسوره80) آبهع. 


ابوؤهره ازعلماء ضر اسث: و السان اكافن هست و كتانب هاى توي تكاشفه ات البقه او دن هوزة :ابو عيقه و شايز فرق 
اهل سنت كتاب هايى نوشته و در مورد امام صادق عليه السلام نيز كتابى دارد. او در كتاب خود مى كويد: بينى و بين الله 
(أشْهِدُوا ذَوَئْ عَذْلٍ مِنْكم) به (إذا طَلَقَتُمُ النّساءَ) بر مى كردد و آن اينكه براى طلاق دو شاهد عادل لازم است. 


يبت أن بتك ى خرو اظازد كله كه كر كن ابام 21 انشده انكر ان اكه ضارت: (لاتذرس لهل الله تعوث يقد 
ذلتكه أغرًا) برا أد ين است كه حضور عدلين براى طلاق شرط است تا قيد و بند طلاق دادن زياد شود (زيرا كاه يكك عادل 
بيشتر وجود ندارد و كاه دو عادل هستند ولى يكك عادل غائب است و امثال آن) اككر دو شاهد عادل به رجوع بخورد اين 
بخش از آيه بى معنا مى شود. زيرا اين بخش از آيه به اين معنا است كه امر بدى در حال رخ دادن است كه خداوند مى 
فرمايد: شايد خداوند راه حلى نشان دهد. اككر فرد در حال رجوع باشد جون امر خوبى در حال انجام شدن است معنا ندارد كه 


خداوند آن را بفرمايد. 


بعد اضافه مى كند كه عبارت (ذلكم يُوعَظ به مَنْ كان يُؤْمِنٌ بالل وَ اليؤم الآخر) () قرينه ى ديكرى است كه (أَشْهِدُوا َوَىْ 
عَدْلٍ منكن) , به (إذا طَلْق الثساة) بر مى كردد زيرا موعظه هنكانى لازم است كه مر بخواهه زتى زااطلاق ادهند له ور جاب 
كه بخواهد به زن خود با مهر و محبت رجوع كند. موعظه هنكام طلاق است كه خداوند موعظه كرده مى فرمايد: با عفو و 
كذشت و كوتاه آمدن و رجوع كردن كارى كنيد كه كار به طلاق كشيده نشود. 


ص: اك 


اد طلاق اسوودقة: 1ب 


نص عبارت ابو زهره جنين است: وقال أبو زهره: قال ققهاء الشيعه الإماميه الاثنا عشريه والإسماعيليه: إِنْ الطلاق لا يقع من غير 
إشهاد عدلينء لقوله تعالى فى أحكام الطلاق و إنشائه فى سوره الطلاق: (وَأْشْهدُوا دوق هذل كم فكوا الشَّهَادَهَ لله ذَلِكمْ 
بُوعظ به مَنْ كان يُوْمِن الله واليوم الآسخر) فهذا الأمر بالشهاده جاء بعد ذكر إنشاء الطلاق وجواز الرجعه. فكان المناسب أن 
يكون راجعاً إليه» ون تعليل الإشهاد بأنّه يوعظ به من كان يؤمن باللّه واليوم الآخر يرشّح ذلكك ويقّيه لأنّ حضور الشهود 
العدول لا يخلو من موعظه حسنه يزجونها إلى الزوجين فيكون لهما مخرج من الطلاق الذى هو أبغض الحلال إلى الله سبحانه 
وتعالى. وأنّه لو كان لنا أن نختار للمعمول به فى مصر لاخترنا هذا الرأى» فيشترط لوقوع الطلاق حضور شاهدين عدلين. 


ان قلت: ممكن است (أشْهدُوا ذَوَئْ عَدْلٍ مِنْكم) هم به طلاق بر كردد و هم به رجوع زيرا احمد محمد شاكر بعد از ديدن ادله 


ى شيعه قائل است كه اين بخش از آيه به هر دو بر مى كردد. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به طلاق در حيض و طلاق در طهر مواقعه خواهيم يرداخت وازاين آيات استفاده خواهيم كرد 
كه هر دو باطل است. 


بررسى آيه ى طلاق و متعه 98/٠7/١117‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 /زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: بررسى آيه ى طلاق و متعه 


بحث در آياتى است كه كاه ادعا شده است مجمل مى باشند. البته ما معتقديم كه اككر بحث شود مشخص مى كردد كه اين 


آيات داراى اجمال نيستند. ما در ميان آيات» آياتى را انتخاب كرده ايم كه در ميان مذاهب» در فهم آنها اختللاف وجود دارد. 


2٠١ ص:‎ 


به آيه ى طلاق رسيده ايم. اماميه معتقد است كه در طلاق دادن بايد دو شاهد وجود داشته باشد: (أَشْهدُوا ذَوَىْ عَذدْلٍ منكم وَ 
أقِيمُوا الشَّهادَه لله ) )١(‏ 


همجنين كفتيم كه اين سوره بتمامه در مورد مسائل طلاق سخن مى كويد ازاين رو عبارت (وَ أَشَهدُوا ذوَئْ عَدُلٍ مِنْكم) به 


طلاق بر مى كردد نه به رجوع. 


همجنين كفتيم كه ابو زهره از راه ديكر قائل شد كه عبارت فوق به طلاق بر مى كردد نه به رجوع و آن را در جلسه ى كذشته 


حال دو مسأله ى ديكر باقى مانده است: 


يكى طلااق در حال حيض است. اماميه معتقد است طلاق در حال حيض باطل است اما فقهاء اهل سنت مى كويند جنين 
طلاقى صحيح مى باشد غايه ما فى الباب اكر در مورد طلاق آمده است: (وَ الْمطَلّقاتٌ يَتَرَبضْن بأنْفتهنّ نَلائَهَ قرو ) (؟) كه 
قروء جمع «قرء) و به معناى حيض است حيض طلاق به حساب نمى آيد و بايد از آن حيض ياكك شود و بعد سه حيض ديكر 
ين تن 


ما قائل هستيم كه اين حكم از اهل سنت بر خلاف آيه است زيرا خداوند مى فرمايد: (يا أَيّهَا الى إذا طَلَفكُمُ النساءَ فَطَلقُوهُنٌَ 
لِعِدَّتِهِنَ ) (") لام به معناى فى و يا به معناى غايت است. (قرطبى آن را به معناى «فى» مى كيرد و جمعى نيز به معناى غايت كه 
البته به نظر ما به معناى غايت است يعنى طلاق بدهيد تا عده نككّه دارند). اين علامت آن است كه عده بلافاصله بعد از طلاق 


آيه مى كويد كه بعد از صيغه ى طلاق سريع عده شروع شود. 
ص: ١اع‏ 


-١‏ طلاق /سورهة2, آيه؟. 
-١‏ بقره/سوره7, آيه8؟1. 


#دطلاق سور ه68 أيه 


مسأله ى ديكر در مورد آيه مسأله ى طلاق در طهر مواقعه است. اكر انسان با همسر خودش كه ياكك است نزديكى كند در آن 


طهر نمى تواند همسرش را طلاق دهد. بايد زن حائض شود و در طهر با او نزديكى نكند تا بتواند طلاق دهد. 


اهل سنت مى كويند كه طلاءق در طهر مواقعه صحيح است ولى آن طهر جزء اطهار مواقعه محسوب نمى شود. در عده كاه 
سخن از سه حيض است و كاه سخن از سه طهر. اكر سه طهر ميزان باشد اهل سنت قائل هستند كه آن طهر مواقعه محسوب 
نقول: اين بر خلاف ظاهر آيه است زيرا همان كونه كه كفتيم طلاق براى غايت شروع عده است يعنى عده بايد بعد از طلاق 
شروع شود و حال آنكه طبق مبناى اهل سنت بايد صبر كرد كه طهر تمام شود و حائض شوند و بعد كه ياكك شدند عدهى 
آنها شروع شود. 

آيه ى متعه (آيه الاستمتاع): امروزه در فضاى مجازى به مسأله ى متعه حمله مى شود و تصور مى شود كه متعه اى كه شيعه 
قائل است با سفاح يكى است. 

البته بايد دانست كه متعه دوا است نه غذا. يعنى جاهايى كه انسان نمى تواند ازدواج دائم كند مى تواند از اين راه بهره كيرى 
كند واين كونه نيست كه انسان مانند غذا دائما به سراغ آن برود. البته در قرآن مجيد جنين قيدى نيامده است ولى روى هم 


رفته از شرع جنين جيزى فهميده مى شود. 


ص: "اع 


متعه عبارت است از اينكه انسان با زنى كه موانع نكاح را ندارد (نه موانع حسبى مانند مصاهره مانند ام الزوجه و اخت الزوجه 


بودن نه موانع نسبى مانند خواهرء عمه. خاله و نه موانع رضاعى) ازدواج كند. 
ديكر اينكه شرايط در عاقد و معقوده فراهم باشد يعنى عاقد» عاقل و مختار باشد و هكذا در مورد زن كه معقوده است. 


همجنين بايد به اجل معين و اجرت معينه باشد. غايه ما فى الباب وقتى اجل به آخر رسيدء زن حق ندارد ازدواج كند بلكه بايد 
صبر كند (البته اكر ملاقاتى حاصل شده باشد) و عده نكّه دارد و عدهى آن نصف عده ى نكاح دائم است. اين عده براى اين 
است كه روشن شود در رحم او اولا-دى هست يا نه. اككر اولا-دى به وجود آمد. ولد رسمى است و بايد در ثبت اسناد در 


شناسنامه ى يدر و مادر وارد شود. يدر و مادر از ولد ارث مى برند و ولد نيزاز آنها ارث مى برد. 


فرق متعه با ازدواج دائم دراين است كه جدا شدن زن از مرد در ازدواج دائم با طلاءق است ولى در متعه با انقضاء اجل مى 


ناشت 


سعودى ها حدود بيست يا سى سال است كه به مشكل بر خورده اند زيرا زن هايى در خانه ها مانده اند و ازدواج نكرده اند و 
اين موجب مشكل شده است. فقهاء اهل سنت نكاحى درست كرهه اند كه نام آن را نكاح مسيار كذاشته اند كه همان متعه 


4. 


است. 


البته كاه سؤال مى شود كه كسى زنى را به عنوان متعه ى نود و نه سال به عقد موقت در آورده ام. واقع اين است كه جنين 
جيزى ديكر متعه نمى شود وايا بايد كفت كه باطل است و يا اينكه همان نكاح دائم باشد. اجل متعه بايد متناسب با عمر فرد 
باشد. البته بعيد است كه اين نكاح باطل باشد بلكه بايد كفت كه نكاح دائم است. 


ص: لاع 


بعد از ذكر اين مقدمه به سراغ آيه ى متعه مى رويم كه در سوره ى نساء آمده است: 


لا ل ا ا ل ا (حرْمَث عَلَيكم أمهائكم و تنائكم و 
أحوائكم و عَم كم وَخالامكمْ وَ نات الْأخ وَ نات الْأخْتٍ َ تانكم اللأّتى أَذْض مَنكعٍ وَ أَحَوائكمْ مِنَ الضاعَه و أمها مَّهاتٌ 
سارك وام الى فى لخت رك لزني را لقان 17 وهر الى خزردهد عور ده نساة كم اللاتى دَحَلَُمْ بهن (بنا بر 
اين اككر با مادر نزديكى نكرده باشد مى تواند مادر را طلالق بدهد و دختر را بككيرد). فَإِنْ َم تكوثرا دَحَلَتُم بِهِنَّ قلا جناح 
عَليْكمْ و حلائل أتنانكم (عروس انسات) الّذينَ من أَض لابكع (بنا بر اين اكر كسى زنى بكيرد كه يسرى از شوهر قبلى اش دارد 
و بعد آن يسر ازدواج كند» همسر او بر انسان محرم نيست زيرا يسر مزبور لاع او نح باز ان نموا بَينَ الأخْتين 3 
ما قَدْ سَلْفَ (يعنى قبل از نزول اين آيه و اين حكم) إِنَّ الله كان غَفُوراً رَحيماً) )١(‏ 


(وَ الْمْخْصَ ناتٌ مِنَ النْساءِ (زنان شوهردار. البته «محصنات» در قرآن معانى مختلفى دارد ولى در اينجا به معناى زنان ازدواج 
كزدها أننك). لآ هملكت أتماتكد (واطب ايك كد كير | كر اوهرذار باد ير هولق خلال ليمك اين يض انآ يه فر مورد 
اران بيني رذالي 15 نجي كردم باكر قور كائر اك باتو كاز راذه كثر واندو اذ روا ينان ٠١‏ اتويغر ان فذح 
فى شود و يايد ابن زن اسيرء غنده نكه دارد.و اكة اراق اولأد نيسث بر مول خلال من شود). كتات الله عَلتِكُمْ (آنجه از آيه 
ى قبل و تااين بخش از آيه كفتيم» نوشته ى خداوند است كه انسان بايد به آن عمل كند. يعنى اين مسأله منجز است و قابل 
تع تمن باقن كنات متصوب بةاقذل ,نقد و ارك كبارت إسيت از ركني الا نايا عريك نيو أجل لكق اؤزاك ذلك او غير 
ازاين جهارده كروه از زنان همه بر شما حلال هستند. در اينجا نكته اى است و آن اينكه «ذلك» و«ذلكم)» متشكل از دو 
عبارت است: يكى «ذا» است كه براى اشاره است و «كك» و«كما كه ضمير مخاطب مى باشد. در اينجا نيز «ذا»» اشاره به همان 
جهارده كروه است و «كم) اشاره به شما مى باشد. اشكال نشود كه اكر «ذا» به آن جهارده كروه بر مى كردد جرا مفرد آمده 
است زيرا ياسخ مى دهيم كه اين به اعتبار ١‏ ناه موضوله اليك أن تقخر ا لامنعول لاله من باقن يد زاعز انق لفقي 
اكز لكي و لميسدارط كريد وشتو ل تَبتَعُْوا در تقدير است كه همان نكاح مى باشد. اين بخش از آيه با متعه مى سازد 
زيرا در نكاح متعه است كه يول مطرح است). مُخصةنينَ (در حالى كه متعفف هستيد) غَيْرَ مُسافِحينَ (و نبايد كار شما از باب 
زنا باشد. اطع ب سا وي اجامك كاعذانى آبش را يخش مى كند و به سراغ كار خود مى رود.) فَمَا اش د كوك 
نه مون أَجُورَهُنّ فَريضَهُ وَ لا جناح عَلَدكُمْ فيما تَراضَيكُمْ به مِنْ بعد الْفَريضَه إِنَّ اللّه كان عليماً حكيماً) (5) 


م به 


ص: اع 


ات تساء شوو 06 ا 


اساقبداء وز ا 


ان شاء الله در جلسه ى آينده بخش آخر آيه را توضيح خواهيم داد. 


بررسى آيهدى متعه 958/٠7/١/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى آيه ى متعه 


حكندن ادق ساء اسث كام ترمايدة (أنْ تشدرا بأثوالكم مُخص نِينَ غَيْرَ مُسافحينَ قَمَا اث تَمْتَفكُ به ار ) 
)١(‏ مراد كدام نكاح است. 


كفتيم خداوند جهارده دسته از زنان را معرفى مى كند كه نكاح با آنها حرام است و سيس مى فرمايد كه با غير اين كروه ها 


مى توانيد ازدواج كنيد. 


در (أنْ تََتَعْوا بأثوالكم) در واقع «(لان تبتغوا بأموالكم النكاح» بوده است و «نكاح) در تفدير مى باشد. همجنين «أن) مصدريه 
است و فعل ما بعدش كه «تبتغوا» مى باشد را قلب به مصدر مى كند و آن مصدرء مفعول لاجله مى باشد. يعنى «احلّ لكم 
لابتغاء النكاح بأموالكم» يعنى تا با اموال خود مبلغى را خرج كنيد و نكاح كنيد. 


در اينكه مى كوييم «النكاح» جند احتمال مطرح است: 

.١‏ نكاح الحرّه دائما. يعنى با زنان آزاد» ازدواج دائم كنيد. 
؟. نكاح الحره موقتا. 

:0 نكاح الامه 

ع. الزنا 


شكك نيست كه مورد جهارم كه عمل حرام است بايد كنار كذاشته شود زيرا خداوند مى فرمايد: (مُخصة نينَ غَيْرَ مُسافِحينَ) و 
«محصن» در اينجا به معناى عفاف و ياكدامنى است. محصن در قرآن به معانى مختلف آمده است كاه به معناى متزوج است و 
كاه به معناى فرد ياكدامن كه در اينجا همين معنا مراد است. 


همجنين سومى كه نكاح امه است نيز مراد نيست زيرا خداوند در آيه ى بعد نكاح امه را متذكر مى شود و مى فرمايد: (وَ مَنْ 
لَمْ يتشتطغ منْكغ مولا أَنْ يكح الْمْخْصَناتٍ الْمَؤْمِناتِ فَمِنْ ما مَلَكتٌ أيمانكم مِنْ قتَياتِكمُ الْمَؤْمِناتَ) (1) «محصن در اين آيه به 
معناى زن آزاد و غير كنيز است. 


ص: 216 


أذ قبا عرو 3 


ادالولاء الساوة 1 د 


بنا براين مراد نكاح با حره است. اما بايد ديد كه در آيه نكاح دائم با او مراد است يا نكاح موقت. اكر بتوانيم نكاح دائم با 


حره را كنار بككذاريم تنها جيزى كه باقى مى ماند نكاح موقت است. 


سه قرينه وجود دارد مبنى بر اينكه مراد نكاح دائم نيست: 


هه 0 .25م 06 


قرينه ى اول: (فَمَا ا ِتَمْتَعْتُمْ به مِنْهُنَ فا تومن أَجُورَهُنٌ ) «استمتع تع) دو معنا دارد: يكى به معناى لذت بردن است. در برخى از 
آيات» استمتاع به همين معنا آمده است مانند: (رَب اشِجَمْتَعَ بَعْضٌ نا ببغض ) )١(‏ و كاه به معناى عقد الاستمتاع و صيغهى 
استمتاع است. 


ما معتقد هستيم كه «استمتع» در اينجا به معناى عقد الاستمتاع است زيرا مى دانيم كه در عقد نكاح؛ جه دائم باشد يا موقت» 
مهريه به مجرد اينكه صيغه خوانده شدء بر شوهر واجب مى شود. غايه ما فى الباب اكر قبل از مقاربت طلاق صورت بككيرد و يا 
در نكاح موقت» مدت تمام شود» نصف مهر را بايد بر كرداند. مفاد آيه نيز كه مى فرمايد: (هَمَا اس تَمْتَعْتُمْ به مِنْهُنَ فَآاتَوهَنَ 
أَجُورَهَنّ ) يعنى همين كه عقد نكاح را خوانديد, مهر را بايد ببردازيد. بنا بر اين «استمتاع» به معناى لذت بردن نيست زيرا در 
وجوب مهرء استمتاع شرط نيست زيرا اكر عقد خوانده شود در حالى كه هنوز استمتاعى صورت نككرفته استء مهر واجب مى 
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جالب اينكه در زمان نزول قرآنء كلمه ى ١ا‏ وت حقيقت در عقد الا تشاع بوم جابر نف كويد كا لكين بالتيفودين 


رمو 


لمر وَالدّقِي» الا م عَلَى عَهْدٍ رَسُولِ الله صَلَّى الله عليه وسَلّم وَأبى بكر #ختى تهى عن غك لاد 
ص: 8١8‏ 


5 انعام /سو ره © آبه/؟ .١‏ 


1 حديث‎ 3٠١77 صحيح مسلمء ج 5 ص‎ -١ 


قرينة دوم: اكر اين بخش از آيه را حمل بر عقد دائم با حره كنيم لازمه اش تكرار است زيرا مسأله ى حره در اول سوره. 1د 
ى جهارم بيان شده است آنجا كه مى فرمايد: (فَانْكُوا ما طاب لَكم مِنّ النّساءِ مَتْنى وَ ثلاث وَ رُباع) (21 


ان قلت: شايد كفته شود كه (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بهِ مِنْهُنَّ فَآتوهَنَ أَجُورَهُنَ ) ناظر به نكاح دائم حره است و به اين معنا است كه مهريه 


ى زنان را به آنها بدهيد واين مهريه كه مهر آنها است را از آنها دريغ نم نداريد. 
قلت: مسأله ى مهريه نيز قبلا مطرح شده است مانئد: 


(وَ آنُوا النّساءَ صَدُقاتِهنَ نخله) (؟) 


ا 


(ا ايها الدين اعنوا لاجمل لك أن قر ترنُوا النّساء كزهاً وَ لا َعْضْلُوهُنّ لتَذْهَبُوا ببغض ما آتيُمُو هن ) (*) 


اه 
06 َل 


(وَإِنْ أَرَدْ دنمُ اشتدالَ زوج مكاتّ رَوْج و آنُمْ إخداهنٌ إقلطاراً قلا تأحَذُوا مث َي خحَذَوئَهُ بُهتانا وَ إِنْماً مُبينا) (5؟) 


قهرا جمله ى مزبور از آيه ى محل بحث مربوط به نكاح موقت است. 


قرينه ى سوم: براى فهم اين دليل يكك نوع بايد ظرافت به خرج داد و آن اينكه خداوند قبل از اينكه بفرمايد: (فَمَا اس حَمْتَْتُمْ به 
22845 اظرقاك اع ليله رذ مار الراك وعم ل تر واوير 2 ) كمس صو و انعد ف حر من قت ايت 
اين است كه بحث در جايى است كه زمينه ى سفاح و زنا وجود دارد. اين زمينه در جايى وجود دارد كه نكاح» موقت باشد. 
در نكاح دائم جنين زمينه اى وجود ندارد. بنا براين خداوند مى فرمايد كه تصور نكنيد كه نكاح موقت شبيه سفاح است بلكه 


در آن نيز احصان و ياكدامنى وجود دارد. 
ص: /اام 


أت قباد اسو ون ا 
كفا اشورةة ابيع 
“قينا السو وو ةا 


#عاقضاء اسووة 1 44 


اي ل ل (وَ منْ لغ , تطغ نكم طَؤلاً أن يكح الْمحْصَّ نات الْمُؤْناتِ قَِنْ ما ملكت 
نماكم من كتبايكم المَؤْناتِ وَالله َعْلمُ ايانم بَعْض كم من بغض فَائْكُحومُنّ بإذْنِ أَهْلِهِن و آتُوهَنَّ أَجُورَهُنَّ بِالْمَغْؤُوفٍ 


مُخص نات مُسافحات وَلا م كدذات أخدان )ا اى. أن اسث كه :دز تنكاع افة مينه ى زنا د داشته زيراامه 
غَبْرَ وََ ين براى ر نحاح امه نيز زمينه ى ز وجو زير 


ارزش زيادى نداشته و جه بسا مردم براى ازدواج با آنها سهل انككارى مى كردند. همجنين (مُنَّةِ ذاتِ دان ) يعنى تصور 
نكنيد كه امه مى تواند به عنوان يك رفيقه و دوست در كنار شما باشد و اد ين كار حرام نباشد. 


ازاينكه قرآن ازاين عبارات مشابه در امه و در نكاح بيان كرده است مشخص مى شود كه زمينه ى خلافكارى در هر دو مى 


باشد و اين قرينه است كه مراد» نكاح متعه و موقت است نه دائم. 
در زمان سيد مرتضىء فردى عليه شيعه در شعرى كفته بود: 

قول الروافض نحن اطيب مولد 

قول أتى بخلاف قول محمد (ص) 

كيدرا السا يها فر لدان هخ 

ذاكك النكاح فاين طيب المولد (5) 

سيد مرتضى در جواب او ابياتى سروده است كه مطلع آن جنين است: 
ان التمتع سنه مفروضه 

وود الكتثات بها وسنه أحمد 

و روى الرواه بأن ذلك قد جرى 

من غير شكك فى زمان محمد 

ثم استمر الحال فى تحليلها 

قد صح ذلك فى الحديث المسند 

عن جابر و عن ابن مسعود التقى 

و عن ابن عباس كريم المولد 


حتى نهى عمر بغير دلاله 


ص: م2 


-١‏ نساء /اسوره 05 آيهه؟. 


؟- الانصاف ف مسائل دام فيها الخلاف» جفعر سبحانى» ج 2١‏ ص 594. 


عنها فكدّر صفو ذاك المولد 
لا بل مواليد النواصب جَدّدت 
دين المجوس فأين دين محمد 


روايات سيارى بر جواز متعه دلاللت دارد و ما در كتاب خود به نام «الانصاف فى مسائل دام فيها الخلات» به اين روايات 


يرداخته ايم. 
همه قائل هستند كه رسول خدا (ص) متعه را تشريع كرد ولى غايه ما فى الباب آن را نسخ كرده است. 

به هر حالء ما معتقد هستيم كه آيه ى متعه مجمل نيست و منطبق بر مذهب شيعه مى باشد. 

ان شاء الله در جلسة آينده اين بحث را ادامه مى دهيم. 

بررسى حكم متعه 58/٠7/١9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى حكم متعه 

بحث در خصوص آيه ى متعه تمام شده است و به مناسبت» شبهات اهل سنت در مورد متعه را بررسى مى كنيم: 


نويسندكان اهل سنت كه غالبا فقيه هم هستند نسبت به متعه ده اشكال مطرح كرده اند. برخى از اين اشكالات جنبه ى 


اشكالات را از تفسير روح المعانى و ديكر تفاسير كرفته است. 


الشبهه الاولى: هدف ازازدواج تشكيل خانواده است و اينكه انسان داراى اولاد و فرزندانى باشد و اين سلسله ادامه بيدا كند. 
اين در حالى است كه در متعه جنين جيزى مطرح نيست و نهايت اينكه در متعه» فرد نفس خود را از حرام حفظ كند ولى در 
آن از تشكيل خانواده كه هدف از نكاح است خبرى نيست. 


ياسخ اين است كه 


اولا: اين افراد بين حكمت و علت خلط كرده اند. حكمت لازم نيست در همه جا باشد ولى علت بايد در همه جا حضور داشته 
باشد. مثلا مسكر براى حرمت خمر جنبه ى عليت دارد به اين معنا كه مادامى كه نجس است حرام است ولى وقتى سركه شد 


ديكر حرام نمى باشد. 


ص: احفي 


اما عده در زنان مطلقه حكمت است نه علت. توضيح اينكه زنان مطلقه به حكم قرآن بايد عده نككه دارند: (وَ الْمُطلّقَاتٌ 
تضق الفيقيق كلك قروو لايل هق أذ يكت ما ختق الاق اصابوة )3ه فلسةى صدماين انيكا ك لقص غود 
آيا در بطن آنها فرزند هست يا نه. اما اككر رحم زن به هر دليلى فاقد بجه باشد مثلا شوهر يكك سال باشد كه اصلا زن را نديده 
باشد. يا يقين داريم كه زن عقيمه و نازا است. يا يقين داريم كه شوهر او عقيم است. در اينجا نيز بايد عده نككه داشته شود زيرا 
عده حكمت است نه علت و جون نود درصد مطلقه ها كرفتار اين مطلب هستند همه ى زنان محكوم به رعايت اين حكم مى 


باشند؛ حتى آن ده درصدى كه يقين داريم رحمشان خالى است. 


در ما نحن فيه نيز مسأله ى «انجاب» كه همان تشكيل خانواده و اولاد است از قبيل حكمت مى باشد نه علت. اكّر علت باشد 
بايد بسيارى از نكاح ها حرام باشد. مثلا زن و مردى هستند كه ازدواج دائم مى كنند ولى تصميم مى كيرند كه هركز داراى 


يا مثلا زنى هست كه نازا ويا يائسه است. ازدواج دائم با او جايز است و حال آنكه تشكيل خانواده و توليد اولاد در جنين 


ازدواجى وجود ندارد. 


ثانيا: در متعه نيز تشكيل خانواده امكان يذير است. زيرا كاه انسان از طريق عقد موقت صاحب اولاد مى شود و تشكيل خانواده 


مى دهد. 


ص: ١٠م‏ 


-١‏ بقره/سوره 7 آيه8؟1. 


الشبهه الثانيه: عقد متعه در حصر آيه داخل نيست. خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ الَذِينَ هُمْ لِفْرُوجِهِمْ حافظونَ إِنَا عَلى 


أَزُواجِهم أَوْ ما مَلَكتٌ أُيْمانُهُمْ فَإِنّهُعْ غَيْرُ مَلومِينَ فَمَن ابْتَغى وَراءَ ذلك فَأولئِك هُمْ العادُون ) )١(‏ 
بنابراين اسلام فقط دو جيز را اجازه داده است. ازواج و ملكك يمين. اين در حالى است كه عقد متعه در هيج كدام داخل 


ياسخ اين است كه به نظر ما متعه در (أَزُوَاجِهِمْ) داخل است. ازواج به دو صورت است كاه به صورت دائم است و كاه به 


صورت موقت. عقد متعه در بسيارى از شرايط مانند عقد دائم است در آن زوج و زوجه معين استء بين زوج و زوجه نبايد 
علائم حرمت ازدواج باشد و موارد ديكر. بله» غلبه با ازدواج دائم است ولى غلبه ى وجودى. موجب انصراف نمى شود. 


جواب اينكه: اين احكام ثلا-ثه از احكام زوجيت است نه از مقوّمات زوجيت. يكك سرى از احكام, از مقوّمات زوجيت است 
كه اككر نباشد زوجيت هم نيست وما آن را كرارا در شروطى كه خلاف مقتضاى عقد است ببان كرده ايم. مثلا ثمن» مقوّم بيع 


است. اجرتء مقوّم اجاره است. بهره كيرى جنسى از مقوّمات نكاح است و اكر زن بكويد كه بعد از نكاح نبايد از من بهره 
بردارى جنسى كنى نكاح باطل است. ولى آن سه مورد كه در شبهه بيان شده است جزء احكام است نه مقوّمات نكاح. 


ص: فرك 


م دوق العو 1 ادك نا ل 


از آن سوء ازدواج هاى دائمى وجود دارد كه آن سه جيز در آن نيست. مثلا زوجه ى ناشزه نفقه ندارد و همه ى فقهاء بر آن 


اتفاق نظر دارند. 


همجنين كاه كسى زوجه است ولى ارث نمى برد مانند جايى كه زوجه قاتل شوهر باشد. يا در جايى كه زوجه كافره باشد و 
زوج مسلم باشد كه زوجه از زوج ارث نمى برد. 

همجنين كاه زوجيت هست ولى طلاق نيست مانند زن و شوهرى كه براثر مشكلات جنسى به مباهله يرداخته اند. آنها جند بار 
كه همديكر را لعن كرده اند از هم جدا مى شوند و طلاقى در كار نيست. همجنين در مواردى كه زن و يا شوهر داراى عيوبى 
باشند كه در نتيجه آن عيوب» نكاح بدون طلاق قابل فسخ مى باشد. 


الشبهه الرابعه: لو جازت المتعه لما وصلت النوبه الى نكاح الاماء 


توضيح اينكه خداوند در آيه ى مباركه مى فرمايد: (وَ مَنْ لَم يَشمطغ مِنْكم طَؤلا أَنْ يكح الْمَحْصَناتٍ الْمؤْمِناتِ فَمِنْ ما مَلَكتْ 
اكه بيخ قا كو ] انزيوات) قله واماحات اط ايع ابيع كه شدرط اذو اعررا كني إن إمط كو قرح سوس به حر اداقيقة 
باشد. اكر مراد فقط نكاح دائم باشد» آيه ى فوق صحيح است زيرا انسان كاه دسترسى به نكاح دائم ندارد زيرا به مهريه ى بالا 
و نفقه و يكك سرى قوانين ديكر احتياج دارد ولى اككر مراد اعم باشد» هركز نوبت به كنيز نمى رسد زيرا نكاح متعه هميشه 


آسان و در دسترس است. اين علامت آن است كه اسلام نكاح دائم را به رسميت شناخته است نه نكاح موقت را. 


ص: ذف 


-١‏ نساء /سوره 05 آيهه؟. 


ياسخ اين است كه مستشكل تصور كرده است كه نكاح متعه همانند دسترسى به زنان فاحشه و بدكاره است كه در دسترس 
هستند. حق اين است كه نكاح متعه نيز مانند دائم به اين آسانى نيست. بسيارى از زنان هستند كه حاضر به متعه شدن نمى 


باشند. 


البته تبليغات عليه ايران و كشورهاى مسلمان بسيار است و تصور ديكران بر اين است كه در ايران» در شهرها و هتل ها و امثال 
أن زناتئ تبراى متعه براق كرةشكران وجو :ازنك و به آساتى :در اختياز قرار:مى كترئك: ابن:دز حالى استث كه اندا بغنين 


سسكث. 


متعه جيزى است كه رسول خدا (ص) آن را امضاء كرده است كه البته اهل سنت قائل هستند كه بعد حضرت آن را نسخ كرد. 


به هر حال» جيزى را كه بيغمبر اكرم (ص) امضاء مى كند نمى تواند يكك مسأله سخيف باشد. 


الشبهه الخامسه: وقتى مردى به سراغ نكاح متعه مى رود او نفس خود را از حرام باز مى دارد ولى حفظ نفس از كناه براى زن 
ياسخ اين است كه مستشكل مسأله ى متعه را با مسأله ى ارتباط با زنان فاحشه و خودفروش يكسان فرض كرده است. كسانى 
كه با زنان فاحشه ارتباط دارند نه مرد در آن ياكدامنى به خرج مى دهد و نه زن. ولى در متعه تمامى شرايط مانند عده نكاه 
داشتن وجود دارد. همجنين اكر حامل باشد فرزندشان مشروع است و رابطه ى نسبى بجه با خانواده ى زوج و زوجه محفوظ 


ا 


ص: رذف 


حق اين است كه اكر خليفه ى دوم متعه را ممنوع نمى كرد اين آقايان نيز اين اشكالات واهى را در ذم متعه بيان نمى كردند. 
اكر واقعا متعه همانند ارتباط با زنان فاحشه است يس جرا رسول خدا (ص) ابتدا آن را تجويز كرد و حال آنكه خداوند مى 
ترفايدة (إن 150/1 بالفقتفاء | تفولوة على اللديها لآ تخلقون )231 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ آيه ى طلاق مى رويم. اهل سنت معتقد هستند كه در يكك مجلس مى توان زن را سه 
طلاقه كرد. حتى كاه قسم به سه طلاق را نيز كافى مى دانند. مثلا مسئول كمرك به كسى مى كويد كه در جمدان تو جنس 


قاجاق است و او براى تبرئه ى خود مى كويد: و الله اكر جنين باشد زنم سه طلاقه باشد. 


مأمور كمرك جمدان را باز مى كند و مى بيند كه او جنس قاجاق دارد در نتيجه همسر او سه طلاقه مى باشد. مخصوصا كه 
اهل سنت حضور عدلين را نيز در طلاق شرط نمى دانند. جنين كسى كه قسم خورهه بايد به سراغ محلل رود و حال آنكه اين 


كار با غيرت مرد سازكار نيست. بنا براين او با يكك قسم زندكى خود رااز دست مى دهد. 
آبدى متعه و طلاق 98/٠7/7١‏ 
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موضوع: آيهى متعه و طلاق 


نكته از بحث ديروز باقى ماند و آن اينكه ما از يك سو معتقد هستيم كه شريعت اسلام شريعت خاتم است و آخرين شريعتى 
است كه از طرف خداوند براى هدايت بشر آمده است. معناى خاتميت اين است كه در اسلام حل تمامى مشكلات وجود 
دارد و هيج مشكلى نيست كه بشر تا روز قيامت با آن روبرو شود مكر اينكه حل آن در اسلام وجود دارد. 


ص: ع 


-١‏ اعراف/سوره/. آيه18. 


در عين حالء اين مشكل وجود دارد كه بعضى از افراد در كشورهاى خارجه ماهها مشغول تحصيل و يا تجارت هستند و 


قدرت بر ازدواج دائم ندارند. آنها مسأله ى جنسى خود را جكونه بايد حل كنند؟ در اينجا سه راه حل وجود دارد: 


الخصوص بااين مظاهر فسادى كه در دنيا وجود دارد. 


راه ديككر اين است كه به سراغ ازدواج دائم بروند. اين در حالى است كه او زندكى خود را شايد نتواند به خوبى اداره كند جه 
رسد به ازدواج دائم. همجنين او جون نمى خواهد در آن مملكت سكونت داشته باشد نمى خواهد كه در آنجا تشكيل زند كَى 


دهد. 


راه سوم اين است كه خداى ناكرده به سراغ فساد و فحشاء رود. اين هم با كرامت جوان سازكار نيست مضافا بر اينكه حرام 


مى باشد. 


راه جهارم كه راه حل است همان ازدواج موقت مى باشد كه فرد با هزينه ى بسيار كم آن را انجام مى دهد. البته بايد شروط 


بنا بر اين نسخ متعه كه اهل سنت به آن قائل هتلازا خا تمنت ساد كار تست: 


نكته ى ديكر اين است كه اهل سنت قائل هستند كه دو نفر مى توانند نكاح دائم كنند ولى تت آنها اين باشد كه بعد از دو 


سه سال با طلاق از هم جدا شوند. 


ما مى كوييم كه اين با متعه جه فرقى دارد؟ و حتى متعه از آن بهتر است زيرا در متعه راستككويى هست ولى در اين نوع عقد 
دائم جنين نيست زيرا فقط ظاهر آن عقد دائم است ولى باطن آن ازدواج موقت مى باشد. حتى صاحب المنار به اين نكته 
اشاره كرده است و مى كويد كه اين دو ازدواج با هم فرقى ندارند و فقط اين فرق است كه انقطاع نكاح در اولى مخفى است 
ولى در متعه ظاهر و آشكار است. 


ص: عرف 


طلاق ثلاث: علماء شيعه قائل هستند كه طلاق يكك بار انجام مى شود و طلاق سه مرتبه در يكك مجلس باطل است. بنا بر اين 
فرد جه بكويد: «انت طالق ثلاثا» و يا سه بار جمله ى «انتٍ طالق» را تكرار كند. طلاق ثلاثه يا بالكل باطل است و يا اينكه فقط 


يك طلاق محسوب مى شود. 
ما معتقد هستيم كه فتواى شيعه با ظاهر آيات قرآن هماهنكك است. 
خداوند در سورهى بقره مى فرمايد: (الطلاق مَرَّتانِ فَإِمُساك بِمَعْرُوفٍ أؤْ تَسْريحٌ بإخسان) )١(‏ 


طلاق دو بار انجام مى شود به اين كونه كه مره اى بعد از مره مى باشد. بعد از دو بار» شوهر بايد حواسش جمع باشد و آن 
اينكه يا بايد امساكك به معروف كند و با رجوع كردن همسر را براى خود نككّه دارد و يا اكر مى داند كه با زن سازكارى ندارد 
بايد زن رارها كند و تسريح به احسان كند. «سورّح) به معناى آزاد كردن است يعنى بككذارد كه عدهى زن تمام شود و به 


سراغ كار خود برود و نككذارد كه كار به طلاق سوم برسد. 


مَّتان) همان كونه كه كفتيم به معناى بكك مرتبه بعد از مرتبه ى ديكر است. سه طلاقه كردن در يكك مجلس را بكك مره بعد 
مراداد بم ١‏ 4 00 0 94 1 9 06 


٠‏ حَ ٠‏ حَ 
از مره ى ديكر نمى كويند. 
اين در فقه» نظائرى دارد: 


.١‏ در مورد ملاعنه كه بين زن و شوهر رخ مى دهدء جهار بار يكى ديككرى را تكذيب كند واو نيز بايد ديكرى را جهار بار 
تكذيب كند. در اينجا جهار بار بايد عبارت تكذيب تكرار شود و نمى توان يكك بار آن را كفت و بعد اضافه كرد: اربع مرات. 


ص: 02 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه9؟1. 


". همه قائل هستند كه در اذان جهار تكبيره وجود دارد. اين تكبيره ها را بايد جهار بار كفت و نمى توان يكك بار كفت: الله 


*. همه مى كويند كه كفتن تكبيره الا-حرام هفت بار مستحب ست. نمى توان يكك تكبيره كفت و بعد سبع مرات را به آن 
اضافه كرد. 


؟. همجنين در رمى جمرات هفت سنكريزه را بايد رمى كند و نمى تواند هر هفت تا را با هم جمع كرد و يكباره رمى نمود. 
به قول شيخ مفيد: جككونه مى توان مرتان را به مره واحده تبديل كرد و كفت: «انتٍ طالق ثلاثا» 


ان قلت: اين استدلال در صورتى صحيح است كه فرد بككويد: «انتِ طالق ثلاثا» ولى اكر سه مرتبه بككويد: «انتِ طالق» ثلاث 
مراك به آن ضدق :فى كلذ ينا براين اكر ضيغة متعده باشك آيذايا آن مخالف نست: 


قلت: «انت طالق» دوم و سوم باطل است زيرا طلاق در صورتى صحيح است كه نكاحى وجود داشته باشد. بعد از «انت طالق» 
اول» زن مطلقه مى شود و ديكر نمى توان به زنى كه مطلقه هست دوباره كفت «انت طالق» 


و عه 


سيس خداوند مى فرمايد: (وَ لا يَجل كم أنْ تَأَحَدُوا مما آتَتَِمُوهُنَ شينا | 
حَُدُودَ الله قلا جناح عَلَيهِما فيمَا اقْنَدَتْ به) )١(‏ 


يعنى مهريه اى كه داده ايد حق كرفتن آن را نداريد مكر اينتكه طلاق شما خلعى باشد. يعنى زن و شوهر بترسند كه نتوانئد 
زنندكى شرعى داشته باشئد كه دز اين ضورت اشكال ندارة كه زن كل يا بحشى ان مهريهى عوة را ييخشد نا شوهر او را 


طلاق دهد. 


ص: 4ك 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه9؟1. 


به هر حال اين بخش از آيه مربوط به بحث ما نمى شود. 


آنكاه خداوند در آيه ى بعد مى فرمايد: (فَإِنْ طلمّها قلا تَحل لَهُ مِنْ بَعْدُ حَنَّى تكح رَوْجاً غَِرهُ َِنْ طَلقّها قلا ناح عَلبِهِما أَنْ 
َتراجَعا إِنْ طَنّا أَنْ يُقيما حَدُودَ الله وَ تلك حَُدُودٌ الله يُبَبنْها لِقَوْم يَعْلَمُونَ) 2١(‏ 


(فَإِنْ طلقَها) ناظر به (فَإمساك بِمَغْرُوفٍِ) يعنى اكر كسى دو بار طلاق داد و رجوع كرد و بار سوم همسر خود را طلاق داد. بنا 
يس تجوة حلذل ان تو ادك ابتك مدلا ايه و ينهد كدامحلل طلاق دا مكسر اول قويارءان اند زوجه را براق خرد 


بكيرد. 
ظاهر (فَإِنْ طَلَمّها) اين است كه بايد دو طلاق جداكانه اتفاق بيفتد و هنكام طلاق سوم حكم مزبور يياده شود. 


آنكاه خداوند در آيه ى سوم كه در سوره ى طلاق است مى فرمايد: (يا أيَا الى إذا طلَفْتَمْ النّساءَ مَطَلْقُوهُنّ لِعِدَّتِهِنَ) (1) اين 
علامت آن است كه بعد از هر طلاق بايد عده باشد و حال آنكه در سه طلاقه كردن جنين جيزى وجود ندارد. طبق اين آيه. 


طلاق براى يكك غايت اسث و آن عده نككاه داشتن اسث. 


البته ما فقط آيات را بحث مى كنيم و الا اكر به سراغ روايات شيعه رويم حكم باطل بودن سه طلاقه كردن در يكك مجلس به 


حد تواتر مى رسد. 


قائل نبودند و براى فشار آوردن به زنء او را طلاق داده و بعد رجوع مى كردند. اسلام براى رفع اين مشكل طلاق ها را 


منحصر به سه طلاق كرد كه بعد از طلاق سوم بدون محلل نمى توان به زن رجوع كرد. 


ص: "2 


١‏ - بقره /سوره "2 آبه"7,. 


.١هيآ طلاق/سورهة2,‎ -١ 


در زمان ابى بكر و در زمان عمر تا شش سال خلافتء سه طلاقه باطل بود. بعد عمر به سراغ مصلحت انديشى رفت (يكى از 
قوانين اهل سنت اين است كه حاكم مى تواند بر اساس مصلحت» حكمى را جعل كند) و كفت: براى اينكه جلوى سه بار 
طلاق دادن را بكيريم زيرا هر جه به مردم مى كوييم كه سه بار همسرتان را طلاق ندهيدء آنها اب ين كار را مى كنند بنا برا ين 
براى جلوكيرى از انجام اين كار مى كُوييم: اكر كسى در يكك مجلس سه طلاق را جارى كرد اين سه طلاق عليه او حساب 


مى شود واد بن كار براى ادب كردن مردم بود. 
نقول: اولا حاكم جنين اختيارى ندارد و اجتهاد در مقابل نص غلط مى باشد. 


ثانيا: اكر تنازل كنيم و حكم خليفه ى دوم را قبول كنيم مى كُوييم كه جه بسا اين به سبب مصلحت در آن زمان بود وجه 
دليلى وجود دارد كه آن حكم تا الآن باقى بماند. زيرا كاه زوج از دست زوجه عصبانى مى شود و قدرت تصميم كيرى خود 
رااز دست داده همسر خود را در جا سه طلاق مى دهد (مخصوصا كه مطابق فتواى اهل سنت حضور عدلين هنكام طلاق 
شط نيست) ناير ابن شير ان سةاطافقه هشوه رانيد ققط يا مدال لمتكلى بكل ودن اد ين كار هم با غيرت او سازكار 


نيست. زيرا محلل به كونه اى است كه زن و مرد بايد عسيله ى هم (شهوت آميزش جنسى) را بجشند. 


عَِدُ الل بْنُ جغمَرِ فى قوب اماد عَنِ الشنْدئٌ بن محمد عَنْ صَفْوَانَ امال (صفوان جمال كارش كاروان دارى ودوزوايات 


سفر بيشتر از او نقل شده است) عَنْ أبى عد اللّوع أن يقال لَه إْى صلقت انوأتى ل قال أ 


ما تَفْراَ كات اللّ يا أَبّهَا الي إذا طَلَّفكُمْ انس مَطَلْقُوهنَّ لدَيَهنَ - إلى قَوْلِهِ لعل الله يُحَدِتٌ بَْدَ ذلك أخراً م قَالَ " حالف 
كاب اللَِّ و الشنه كَهُوَ يرد إِلَى كاب اللَِّ وَ الصُنّهِ. (1) 


2 


ص: 21 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١52‏ ص 4غ ابواب الطلاق» باب 059 شماره 3 حول طّ أل البيت. 


مرحوم طباطبايى در الميزان مى كويد كه اهل بيت به سبب آشنايى كه با زبان قرآن دارند به آياتى استدلال مى كنند كه در 
ذهن هيج فقيهى نيست. بر همين اساس امام به اين آيه استدلال مى كند: لَعَل الله يُحْدِتٌ بَعْدَ ذلكك أمراً اين آيه هنكامى صدق 
مى كند كه طلاق ها از هم جدا باشد. زيرا بعد از يك طلاق ممكن است خداوند كارى كند كه آن دو دوباره با هم جمع 
تود اناا كر عومة طفق تن تك اناس لقان تش كز لكل الله يك ونا بق ذلكنة أخرا مقت كدارة ونوا كر محلل نا 


همسر او ازدواج كند جه بسا از او خوشش بيايد و ديكر هركز او را طلاق ندهد. 
ما در كتاب «الانصاف فى مسائل دام فيها الخلاف» مفصل اين بحث را مطرح كرده و به روايات اهل سنت نيز اشاره كرده ايم. 


نكته ى ديككر اين است كه اسلام مى خواهد كه بناء خانواده كه مهمترين بناء و خانه در نزد خداوند است مستحكم بماند ودر 
روايت است كه بهترين انه خانه اى است كه در آن ازدواج صورت بككيرد و شوم ترين خانه خانه اى است كه در آن طلاق 
باشد از اين رو خداوند قيد و بند ازدواج را كم كرده ولى قيد و بند طلاق را زياد كرده تا اين كانون كمتر ويران شود. اين در 
حالى است كه اهل سنت قيود طلاق را بسيار كاهش داده اند. شهادت عدلين را حذف كرده و سه طلاق دادن در مجلس 


واحد را هم جايز مى دانند. اين به سبب انحراف از اهل بيت است. 


بر اساس نقل بخارى» رسول خخدا (ص) در آخرين روز وفات سران را جمع كرد و فرمود كه قلم و دوات و كاغذى بياوريد تا 


جيزى براى شما بنويسم تا بعد از من كمراه نشويد. اما اجازه ندادند او جيزى بنويسد. 


ص: بتر 


كاه كفته مى شود كه رسول خدا (ص) جرا به قول مخالفين اهميت داد؟ حتى اكر با اين كار او مخالفت شده بود رسول خدا 


(ص) مى توانست كلام آنها را كوش ندهد و مطلب خود را بنويسد. 


ياسخ آن واضح است و آن اينكه كسانى كه لسان رسول خدا (ص) را , بى ارزش كرده بودند تحريف دستنوشت او نيز براى 
آنها آسان بود. با اين حال» حديث ثقلين از رسول خدا (ص) به شكل متواتر نقل شده است كه در كتب شيعه و سنى منعكس 
است. وحن دن روايت اسث كة:رسول خندا (ضص) بعد از يكك روز آن مجلين كه كذ اشسد حيزق بتويسد دن خالى .ياه يش 


روى زمين كشيده مى شد به مسجد آمد و روى اولين يله ى منبر نشست و حديث ثقلين را براى مردم بيان فرمود. 
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موضوع: مهريه ى زن هنكام طلاق 


بحث در آبه ى سورهى بقره است كه مى فرمابد: (و إن طلتَوهنَ من ولي أن موعن و هذ َوطْحٍُ هن ريض مَِضتُ ما 
00 إل أَنْ َْقُونَ أؤ يَعفَُا اذى بعد عَفْدَهُ الَكاح و أَنْ نوا أَفْرْتُ لِلنَقُوى وَ لا تَنْسَدُ و القَضْلَ بتكم إِنّ الله يما تُفعلُونٌ 


نصف مهر را به او بدهند. اين مسأله بين همه ى فقهاى اسلام از مسلمات است. البته اكر دخول كرده باشد بايد تمام مهر را به 


او بدهد. 


ص: خرف 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه/31؟. 


در اول آيه خداوند خطاب به شوهران كرده مى فرمايد: (وَ إِنْ طَلقتمُومُنَ مِنْ قبل أنْ تَمَسُوهُنَ وَ قَدْ فَرَضمُمْ لَهُنَ فَرِيضَهٌ (مهرى 
براى آنها معين كرديد) قَنِضِفٌ ما فَرَصتّمْ) 


در عين حال كه شوهر بايد نصف مهر را بيردازد» قرآن به يكك بحث اخلاقى اشاره مى كند و آن اينكه اكر زن همان نصف را 
ببخشد بهتر است به اين معنا كه بكويد: حال كه از هم جدا مى شويم و شوهر هم تمتعى انجام نداده است همان نصف را هم 
به تو مى بخشم: (إلأ أنْ يَعْفُونَ) يا اينكه آن كسى كه كره نكاح در دست اوست نصف مهر را يبخشد: (أَو يَْفَُا اذى يِه 
عَُدَهُ التكاح) سبس به شوهران خطاب كرده مى فرمايد: (أَن كَقفُوا أَقْرت للتقُوى و ل :: موا الْمَصْلَ بتكم) 


بحث در (أؤ يَعْفُوَا الذى يِدِدِهِ عُفْدَهُ التكاح) در روايات شيعه آمده است كه مراد ازاو يدر دخترء جد دختر و كاه عموى 


اوست. به هر حال مراد كسى است كه ولي دختر مى باشد. 


با ابن حال: مفسوية اهل.ستخ قائل هقد كددايق يخفن ال آنه ناظر به شوعر كه :من تواند طلاق يدهد ويا تدهد انا براي 


كره نكاح به دست شوهر است. 
مخفى نماند كه بحث ما قرآنى است نه روايى و مى خواهيم از خود آيات ثابت كنيم كه حق با شيعه است. 
فنقول: در آيه دو شاهد وجود دارد كه بر قول شيعه دلالت مى كند: 


شاهد اؤل؟ هن كجا كلاازة ادا قوفن سحو كويد همه ها لفل هات امت مانيد: (طلنققوةة ) (تَمَسُوهُنَّ )) (فْرَصْتمْ) و 
ارفك تدك )رذ لطر لك فهو ): سالا جز او رق بستكي را كو وك عانته عن ك3 جلا راد يدوا لد اناد 
عْقَدَهُ التكاح)؟ 


ص: "م 


سياق آيات براى ما حجت است و ما مانند كسانى نيستيم كه سياق آيات را حجت ندانند. اين علامت آن است كه اين بخش 
از آيه با فرد ديكرى سخن مى كويد و مراد همان ولي است و رسول خدا (ص) فرموده است: لا نكاح الا بولي. 
كره نكاح علاوه بر شوهرء به دست ولىّ هم هست زيرا اككر يدر و جد اجازه ندهند نكاح با دختر باطل مى باشد. 


شاهد دوم: خداوند بعد از آنكه مى فرمايد: (إلا أنْ يَعْفُونَ أو يَعْفُوَا الذى بِيِدِهِ عُفْدَهُ الَكاح) بار ديكر به شوهران خطاب كرده 
مى فرمايد: (وَ أنْ تَعْضوا أُقَرَبٌ لِلنشَوى) اكر مراد از وسطء شوهر باشدء اين بخش هم كه در مورد شوهر است لالزمه ى آن 


تكرار مى باشد. 


عفو شوهر به اين است كه اكر همه ى مهر را از قبل به زن داده باشد» نصف آن را از او طلب نكند. 


سيس خداوند در عبارتى جامع مى فرمايد: (وَ لا تَنْسَوَا المَضْلَّ بتكم ) اين بخش ممكن است فقط خطاب به شوهر باشد و يا 
خطاب به تمامى اعضاء خانواده باشد كه ا آنجا كه مى توانيد از يكديكر بكذريد. 


مرحوم علامه طباطبايى نكته اى دارد و آن اينكه: قرآن تبيان لكل شىء است و حاشا كه تبيان براى خودش نباشد. 
حال بهتر است كه نككاهى به روايات بيندازيم: 


الْحْسَيِنُ بن سَعِيدِ (حسين برادر حسن اهوازى است اينها در اواخر عمر در قم ساكن شدند و ظاهرا قبر اينها در همان جايى است 
كه كرومة ى اهل أبنت براي اولي بأوهر تجا واود شد ابن :ذو مولت كنات الثلاتوة هسدد كدت لد كنات اسك در عي 
حال اين كتاب را بيشتر به حسين اهوازى منسوب مى دانند. بين شيخ و حسين بن سعيد صد و ينجاه سال فاصله است و بايد بين 
اين دو سند باشد و شيخ سند آن را در مشيخه كه در آخر تهذيب است ذكر كرده است.) عن النّصْرِ بْن سُوَيِدٍ (ثقه) عَنْ عَيِدٍ 
ال بْن َِنَانٍ (ثقه واز اصحاب اجماع است بر خلاف محمد بن سنان كه محل بحث مى باشد) عَنْ أبى عَبدٍ الع قَالَ: الى 
بد عُفْدَهُ الَكاح هُوَ وَلِيَ أَمرهَا. )١(‏ 


ص : ا 
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أَخمردُ بْنٌ مُحمّدِ بْنِ عِيرى (متوفاى حدود دويست و هشتاد است و رئيس قميين بوده و اشعرى است. شيخ طوسى كه از او 
روايت مى كند در جهارصد و شصت وفات كرده است در نتيجه جون بين اين دو فاصله است احتياج به سند مى باشد و شيخ 
كاد كوف هه اراهن القياض كيل م ده مطفيقه كر كردم املق )قن الوق لإغراف برقن نوا اس سحيو يق خالك اكه 
يسر كه احمد بن محمد بن خالد باشد زيرا احمد بن محمد بن عيسىء برقى يسر را به دليل نقل روايات ضعيف از قم بيرون 
كرد و بعد با احترام او را بركرداند.) أو غَثرِهِ عَنْ ص وَانَ (صفوان بن يحيى متوفاى عَنْ عَبِدٍ الل بن الْمِيرهِ عَنْ أَبى بَصِير 
عَنْ أبى عَبِدٍ الل ع قَالَ: سََُهُ عَن اذى يَدِهِ عُقْدَهُ التكاح قَالَ مُوَ الََبُ وَ الْأَحُ وَ الج يُوصَى ليه (يعنى يدر از دنيا رفته است و 
وصى او كه قيم دخترى است كه عروس مى شود) و الَّذِى بَبجَورُ أَمرهُ فى مَالٍ الْمَوْأِ تاج لها وَ يَشْترى فَأَىّ عَوْلَءِ عََا ققد جارً. 
0ك 


أ 


عد كع الوك إن 


بحث بعدى ما در مورد آيه ى وصيت است: (كتِب عَلَتِكُمْ إذا حضَّرَ 
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بالْمَغرُوفٍ عقا عَلَى الْمَتّفِينَ) (؟)2 

اين آيه در مورد كسانى است كه احساس مى كنند وفاتشان نزديكك است كه بهتر است براى والدين خودشان وصيت كنند. 
يعنى در عين اينكه والدين از او ارث مى برند (هر يكك از يدر و مادر يكك ششم ارث مى برند) باز بهتر است وصيت كند كه 
ال كلقش عزف .يه بدو و هادر ييرشن برسكه البته اين دن ضورق ست كه وغيرع كهاههان مال امت التخودزيها سا كذاشته باشذ. 
(اين علامت آن است كه قرآن مالى كه از راه مشروع به دست بيايد را خير مى شمارد بر خلاف كمونيست ها كه خيلى مال و 


ضراع 
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الع ار وصيكت بابل ها لخر ولت باقن زفت بد كرقه ع جاشاد كفي كران وروا توه 
تمام مذاهب اهل سنت قائل هستند كه كسى حق ندارد براى وارث وصيت كند و قائل هستند كه آيه ى فوق منسوخ است زيرا 


ييغمبر اكرم (ص) در حجه الوداع فرموده است: لا وصيه لوارث. البته راوى اين روايت دو نفر هستند كه مجروح مى باشند. 


حال بايد ديد كه آيا مى توان آيهى مزبور را با روايتى كه دو نفر نقل كرده اند و خبر واحد است نسخ نمود. آيا قرآن از اين 
مقدار اهميت برخوردار نيست كه با دو نفر راوى نسخ شود و حال آنكه صدها نفر در حجه الوداع با رسول خدا (ص) بودند و 
اين خبر را از او نشنيدند و فقط همان دو نفر شنيده باشند. اين علامت آن است كه اين روايت ها سياسى است و مربوط به 


دخت كرامى بيغمبر اكرم (ص) باشد. 


اين روايت در صحيح بخارى و مسلم موجود نمى باشد و بعيد است كه اين دو مؤلف بزركك اهل سنت اين روايت صحيح را 


ديده باشند ولى آن را نقل نكرده باشند اين علامت آن است كه اين حديث از نظر آنها مخدوش بوده است. 


ان شاء الله در جلسهى آينده اين آيه را بحث مى كنيم و خواهيم كفت كه اين آيه نسخ نشده است. لحن اين آيه كه مى 


توفاينة لذ على النقرن امد ابه وقابل شد فى بافتده 
آيهدى وصيت 98/٠7/96‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيه ى وصيت 


خداوند در سورهى بقره مى فرمايد: ( كينب عَلَيِكحْ إذا حضّ رَ أ كم الْمَوْتٌ إِنْ ترك حيرا الْوَصَِيَُ ِلْوالِدَيْن وَ الْأْفْربِينَ 


ِالْمغْرُوفٍ قا عَلَى المتقين) 417 


لعو 


يه 


.1 86١ بقره /سوره "2 آيه‎ - ١ 


-ه 


فرحا كة قران ازبواؤدى (كتت) استفادة مى كلد ابح علايت شهدت وحرد اسشه ابن لغث وكرت به معناى تقش در سيرك 


بردند ولى بعدها نوشته هاى روى كاغذ را هم شامل شد. 


مراد از (إذا حضّ رَ أحَدَكمٌ الْمَوْتٌّ) يعنى اكر علائم مركك براى كسى آشكار شود و الا اكر مركك حاضر شود انسان نمى تواند 
سخن بككويد و نمى تواند وصيت كند. مراد از علائم مركك مثلا اين است كه كسى بيمارى اى دارد كه قطعا منجر به مركك او 


مى شود ويا بير شده و ديككر توانايى لازم را ازدست داده است. 


البتة أيق :دولل :سيت كةوصيت هميشة ذوابن تحالت باشكة درترؤانات مده است كه مؤمن: تمى واد مك ادكه ويك او 
زير سرش باشد. بنا براين حتى در دوران جوانى هم خوب است انسان وصيت كند. به هر حال آيه مفهوم ندارد و فقط به يكك 
ضوزَت كه عفان ضوارت عيضو شر كك اشستاشاوة مئ كندقدليل نمى شود كه" انسان در غير حضوو موت نايد وصييت كند. 
نه عباؤت:ه كر اثنات شىء لق ها عدا تمن كتد. 


مردم از وصيت مى ترسند و تصور مى كنند كه وصيت به معناى مركك است و كاه جوانان وصيت نمى كنند تا اينكه بعضا 
مركك ناكهانى به سراغ آنها مى آيد. 


(إنْ ترك حَيرا) يعنى اككر مال و ثروتى رااز خود به جاى مى كذارد والا-اكر فقير و بى يول باشد كه وصيت به مال معنا 
ندارد. خداوند لفظ «خير» را به معناى مال كرفته است و مال را خوب مى داند. مالى كه از راه حلال به دست آورده شود ودر 
راه حلالل نيز خرج شود جيز با ارزش و نيكى است. «خيرا در مقابل شر است و مراد در آيه ى مزبور مال است. مسجدها به 


وسيله ى مال ساخته مى شود و به وسيله ى مال حوزه ها اداره مى شود و كارخانه ها مى جرخد. 
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(الْوَعَدَيْهُ للوالدَين وَ الْأَفرَبِينَ) وصيت يا براى والدين است كه وارث هستند ويا براى اقربين كه كاه وارث هستند و كاه نيستئد. 


اذ اكز كن اولاد داشته باشل د ركر تويك به عمى و'ذانى تمن رسد ولى كر فززيل :نداضته باشه آنها قبن ارت ترند: 


(عَلَى الْمتّقينَ) يعنى اين كار حقى براى با تقواها است كه اين كار را انجام دهند و اين كار براى آنها امر باطلى نيست. تقوا را 
كاه به اتيان واجبات و اجتناب از محرمات معنا مى كنند. حق اين است كه اين معنا نتيجه ى تقوا است و تقوا در اصل به معناى 
والا تقوا امرى است وجودى نه عدمى. 

لسان آيه حاوى تأكيد است زيرا مى كويد: (عَمًا عَلَى الْمَتّقِينَ) 

ظاضر آيةاين ابت كه كنى كددمر كفا را اليتاش من كنن من توانه غاخؤه يل ارثية اق كدير ؤاوكة موارسة حرف" ال ثلث 
خوة را نيز وصضيت كتد. زرا هر كس مالكك تلع .مال حوكافى باد وام تواند دن مورة اث وضيت كه و اتكذازد كدابه ارك 
برسد. آيه ى مزبور مى كويد علاوه بر اينكه والدين از انسان ارث مى برند انسان مى تواند جيز زائدى را براى آنها و اقربين 
وصيت كند و بككويد كه اين مال را از ثلث من به آنها بدهيد. 


اشكال شده است كه وصيت مزبور موجب مى شود كه در وراث عقده ايجاد شود كه جرا به كسى بيشتر داده است و شارع 


ص : /الاع 


ياسخ آن آسان است و آن اينكه وصيت كسى كه وصيت مى كند روى حساب و كتاب است مثلا اكر براى يدر و مادر خود 
وصيت مى كند به سبب اين است كه آنها بير هستند و به مال بيشترى احتياج دارد و الا جوانان از ورثه مى توانند كار كنند تا 
مال بيشترى به دست آورند. اين نوع وصيت ها نه تنها ايجاد عقده نمى كند بلكه يكك نوع دلكرمى در ميان وراث ايجاد مى 
كند. به همين دليل است كه خداوند در آيه مى فرمايد كه وصيت مزبور بايد (بالْمَغْرُوفٍ) باشد يعنى عرف آن را بيسندد و 
بى حساب و كتاب نباشد. اككر والدين و اقربين بى نياز باشند وصيت به مال در مورد آنها بى معنا است همجنين اكر نيازمند 


هستند كه آيهى مزبور با سنت رسول خدا (ص) منسوخ شده است. روايت «لا وصيه للوارث» را دو نفراز ييغمبر اكرم (ص) 
نقل كرده اند كه حضرت در حجه الوداع بعد از خطبه اين كلام را فرمود. اهل سنت مى كويند كه وارث جون سهم الارث 


غود واءمن نرئة :ذيكر وضية كردن يهاو اه زاقذق است: 

ياسخ اينكه: 

اولا: آيا اين آيه قابل نسخ است؟ آيه اى كه نسخ مى شود نبايد حاوى دلالت محكمى باشد و الا اكر كسى با شدت و حدت 
لازم نبود كه با آن شدت سخن بككويد و از الفاظى مانند: (كتِت) كه دلالت بر شدت وجوب مى كند و از عبارت (حَقًا عَلَى 
الْمتَقِينَ ) استفاده كند. 


عه 


ص: زف 


البته ما در سابق كفتيم كه طبق نظر ما فقط دو آيه در قرآن منسوخ مى باشد كه يكى آيه ى صدقه و ديككرى حد زانيه است. 


ثانيا: ارث در مرحله ى ايصاء نيست. اول وصيت انجام مى كيرد و بعد كه وصيت كننده فوت كرده است نوبت به ارث مى 
رسد. در جند مورد از قرآن از عبارت (مِنْ بَعْد وَصِدَيّهِ يُوصى بها أؤ دَيْن ) (1) يعنى ارث را هنكامى مى توانند تقسيم كتند كه 
به وصيت ميت و ديونى كه دارد عمل كرده باشند و آنها را جدا كرده باشند. حتى ارث در مرحله ى سوم است يعنى اول بايد 


دين مبّت را يرداخت كرد و بعد به وصيت او عمل كرد و بعد ما بقى را به عنوان ارث تقسيم نمود. 


اهل سنت علاوه بر اينكه آيه ى وصيت را منسوخ به سنت مى دانند آن را منسوخ به آيه ى ديككرى از قرآن نيز مى دانند كه به 
آيه المواريث مشهور است كه مى فرمايد: (وَ لِأَبَوَيْهِ يكل واحّبٍ مِنّْهُمَا الشّدّسٌ مِمّا ترك إِنْ كان لَهُ وَلّس) (1) بنا بر اين سهم 
ارث ابوين در اين آيه مشخص شده است و نصيب آنها همان يكك ششم است و ديكر وصيتى بر ارث نمى توان براى آنها 


كر 
نقول: 


اولا< ناسخ و منسوخ در جايى است كه يكى مثبت و ديكرى منفى باشد و اكر هر دو مثبت باشند بين آنها تنافى اى وجود 
ندارد تا يكى ديككرى را نسخ كند. در ما نحن فيه هر دو مثبت هستند يكى حكم به وصيت مى كند و ديكرى حكم به ارث 


ص: لاع 


الوا والإسورةك اا 


دافا وو 1 


در آيهى نجوا خداوند در يكك آيه مى فرمايد: (يا أَيّهَا الذِينَ آمَنُوا إذا ناجَُْمُ الرَسُولَ فَقَدّمُوا بيِنَ يَدَىْ نَجواكم صَدَقَه) (0) و 


در آيه ى بعد مى فرمايد كه آن رااز مردم رفع كرده است. 


ثانيا: كفتيم كه وراثت در نوبت بعد از وصيت قرار دارد بنا بر اين در يكك رتبه نيستند كه با هم تعارض داشته باشند. در ناسخ 


الثا: مفسرين اهل سنت از جمله صاحب المنار مى كويد كه در ناسخ و منسوخ تقدم و تأخر شرط است واز كجا مشخص 


است كه آيهى مواريث كه در سوره ى نساء است بعد از آيه ى وصيت كه در سورهى بقره است نازل شده باشد. 

جالب اينكه اهل سنت در مورد آيه ى وصيت كاه مى كويند كه منسوخ است كه بيانش كذشت كه به والدين نمى توان 
وصيت كرد و به اقربين هم اكر وصيت مى شود در صورتى صحيح است كه وارث نباشند و كاه مى كويند كه تخصيص 
خورده است به اين بيان كه والدينى كه قرار شد براى آنها وصيت شود والدينى هستند كه محروم ازارث باشند مانند والدينى 


كه قاتل باشند» مرتد و يا كافر باشند. بنا بر اين والدين در آيه ى وصيت تخصيص خورهه و مسلمانان را بيرون كرده است. 


ياسخ آن اين است كه اككر تخصيص را قبول كنيم اين همان تخصيص اكثر است كه مستهجن مى باشد كه خلاف بلاغت مى 
باشد كه فردى كلامى را به شكل عام به كار ببرد و بعد آنقدر آن را تخصيص بزند كه افراد كمى تحت آن بمانند. در آيه ى 
وصيت نيز قبيح است كه قرآن به آن بيان محكم سخن بككويد و بعد مشخص شود كه مراد والدين غير مسلمان است و حال 
آنكه بيش از نود ونه درصد از والدين هاء مسلمان مى باشند. 


ص: رف 


.١؟هبآ‎ 88 مجادله اسوره‎ -١ 


مرحوم شيخ جواد مغنيه در كتاب «الفقه على المذاهب الخمسه) مى كويد كه الآن قانون مزبور در مصر عوض شده و اجازه مى 
دهند كه فرد به والدين و اقربين وصيت كند و بعد اضافه مى كند كه در لبنان نيز قانونى به مجلس داده اند كه انسان به والدين 


واقربين وصيت كنند ولى هنوز (در آن زمان) تصويب نشده است. 


همان كونه كه كفتيم اهل سنت كاه قائل هستند كه آيه ى وصيت با آيه ى مواريث منسوخ شده و كاه مى كويند كه با سنت 


منسوح شده استة: 


ابو امامه ى باهرى نقل مى كند: سمعت رسول الله يقول فى خطبته عام حجه الوداع: ان الله قد اعطى لكل ذى حق حقه فلا 


وصيه لوارث... 


همين روايت را عمرو بن خارجه نيز نقل كرده است و بجز اين دو نفر كسى اين روايت رااز ييامبر نقل نكرده است. بعدها اين 
روايت بسيار نقل شده است ولى سند آن روايات به همين دو نفر مى رسد ابن خارجه مى كويد: أنْ النبى ص خطب على ناقته 
و أنا تحت جرانها (من زير كلوى شتر آن حضرت قرار داشتم) و هى تقصّع بجرّتها (نيشخوار مى كرد) و إِنّ نعامها يسيل بين 
كتفى فسمعته يقول: 1 إن الله أعطى كل ذى حَنٌ سقه؛ و لا.وصيه لوارث :و الولد للفراثن: و للعاهغز الحجر 3 ... 


خوب است كه تا جلسه ى ديكر به كتب رجال اهل سنت مانند: «تهذيب الكمال» و «ميزان الاعتدال» مراجعه شود و نام دو 
راوى فوق در آن بررسى شود. البته اينها از صحابه هستند و اهل سنت غالبا صحابه را جرح نمى كنند و اكر بخواهند جرح 
كنند» بعدى ها را جرح مى كنند. آنها عملا صحابه را مانند معصوم مى دانند. يكى از آنها در تمام عمرش يكك روايت بيشتر 


نقل نكرده است. اين نشان مى دهد كه او اهل حديث نبوده است. 
ض: 561 


.71 71-717١ سئن ترمذى» جع؛ ص *677؛ باب ما جاء لا وصيه لوارث؛» ح‎ -١ 


آبهدى وصيت و خمس 958/٠7/١0‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيه ى وصيت و خمس 


بحث در آيه ى وصيت بر والدين و اقربين است: خداوند در سورهى بقره مى فرمايد: (كتب عَلَيِكمْ إذا ضر أحدّكمٌ الْمَوْتُ 
إنْ تك حيرا الوصِيهُ لُِوالِدَْنِ وَ الْفبينَ بالْمَغرُوفٍ ححا عَلَى الْمَتّقِينَ) (1) 


-ه 


كفتيم كه اين آيه آيه ى محكمى است زيرا اولا از از واه ى (كتِبَ) استفاده مى كند كه در عرب به معناى نقة در سنككك 


مى باشد و بعدها نوشته هاى روى كاغذ را هم شامل شد. همجنين در انتهاى آيه مى فرمايد: (حقا عَلَى الْمَتَّقِينَ ) 


كسانى كه مى خواهند اين آيه را مخدوش كنند كاه مى كويند كه آيه ى مواريث ناسخ آن است و كاه مى كويند كه حديث 


اكنون به بحث در نسخ با سنت نبوى رسيده ايم. 


اين روابت را ذو ثقر نقل كردة آندة يكى ابو مامه ى باهلى است كه اغرايئ و بيابان تشين است (مراد از اغرابئ» غرف بست 
بلكه مراد كسى است كه شهرنشين نيست و در بيابان زندكى مى كند كه به او كولى مى كويند اكثر اين افراد دور از منطق و 
انلام بودقه: ماق كوه كه خبد اوقد :مى فرهايد: (الأخْرات أَهَذ كثرا ونفانا و أخدز ألا جفلقوا خذوة ما أل الله على وشوله) 
(5)) ودر تمامى فقه فقط همين يكك روايت را نقل كرده است. (اين علا-مت آن است كه اين فرد» اهل نقل روايت نبوده 
است) او نقل مى كند كه رسول خدا (ص) در حجه الوداع سخنرانى مى كرد ومن هم در كنار شتر حضرت بودم واحتى 


مشاهده مى كردم كه شترش نشخوار مى كند و رسول خدا (ص) فرمود: خداوند حقوق افراد را معين كرده و لا وصيه للوارث. 
ص: 67م 


.1 86٠١ آيه‎ 2١ بقره /سوره‎ - ١ 


-"١‏ توبه/سورهة) آبه/اة. 
عين همين روايت را عمرو بن خارجه نقل كرده است كه البته او اعرابى نيست ولى هر دوى آنها از صحابه اند. 


اهل سنت نسبت به صحابه جرح و تعديلى ندارند. تمامى رواياتى كه در اين مورد نقل شده است به همين دو نفر مى رسد. 
مثلا ينج نفر از ابو امامه ى باهلى نقل مى كند و از عمرو بن خارجه نيز ينج نفر نقل كرده اند. جون اهل سنت روايات صحابى 
را حجت مى دانند در آن دو فرد نمى توان خدشه كرد ولى افراد بعدى را مى توان مورد نقادى قرار داد و اكر كسى آنها را 


بررسى كند متوجه مى شود كه اسناد همه ى آنها مخدوش ه 050 


به هر حالء اين روايت نمى تواند ناسخ قرآن باشد زيرا: 


ظنى كه در آن احتمال مى رود كه راويان آن اشتباه كرده باشند» كلام خداوند را نسخ كرد. مخصوصا كه يكك راوى اعرابى و 
بيابان نشين اسث و در مقابل قرآن كنابى است كه (كتابٌ أخكمتٌ آياثة) (1) 


در اصول خوانديم كه نسخ قرآن با خبر واحد قطعا جايز نيست و فقط بحث است كه آيا خبر واحد مى تواند عموم آيه ى 
قرآن را تخصيص بزند يا نه و البته ما در تخصيص هم متوقف هستيم. البته با خبر متواتر و يا خبر واحد محفوف به قرائن مى 


توان عموم قرآن را تخصيص زد. 


ثانيا: حدود هشتاد هزار نفر يا بيشتر با رسول خدا (ص) در حجه الوداع همراه بودند. آنها هنوز به غدير نيامده بودند كه كم 
شوند زيرا بخشى در مكه ماندند و بخشى به يمن رفته بودند. حجه الوداع آخرين سفر رسول خدا (ص) بود كه اعمال و مسائل 
حج را به افراد آموزش مى داد و همه در فراكيرى سخنان حضرت اهتمام داشتند. بر اين اساس خطبه ى حجه الوداع را افراد 
بسيارى از شيعه و سنى نقل كرده اند حال جطور شده است كه حديث مزبور را فقط دو نفر نقل كرده اند؟ به همين دليل است 
كه صحيح مسلم و بخارى اين حديث را نقل نكرده است و اين حديث فقط در سنن نقل شده است و اعتبار سئن از صحاح 
كمتر است. 


ص : 6ع 


.١هيآ‎ ءه1١هروس/دوه‎ -١ 


ثالثا: ائمه ى اهل بيت آيا در رديف اين دو نفر نيستند و حال آنكه اهل بيت آيهى مزبور را محكم و غير قابل نسخ مى دانند. 


ده مِنْ أَطْدِحَنًا عَنْ سه جلٍ بن زِيَادٍ عَنْ خم بْن مُحَمَدِ بْن أبى تَطدر ء عن ابن بكر عَنْ ميحد بن مُثريم عَنْ أبى يفرع قَالَ 
عرو 


سَأَلَنَهُ عن الْوَصِيّهِ للَوَاثِ فََالَ تَجَورُ َالَ ثم تَلَا هَذِهِ اليه - إن تك حيرا َيه للُوالِدَيْن و الْكرينَ 0١1(‏ 


ائمه ى اهل بيت عدل قرآن مى باشند و حكم به جواز مى كنند. 


- 


جوز 0 7 


ابو بصير شاكرد امام صادق عليه السلام بوده است. 


كه بين دو دليل نتوانيم جمع كنيم ولى اكر بتوانيم جمع كنيم ديكر نوبت به تعارض نمى رسد. براين اساس كفته اند كه 
«الجمع مهما امكن اولى من التركك). البته شايد كليت اين عبارت را نتوان قبول كرد ولى همه جمع عرفى را قبول كرده اند. 


كه وصيت افزون بر ثلث باطل است. شايد رسول خدا (ص) فرموده بود كه لاا وصيه للوارث اذا كان ازيد من الثلث ولى آن دو 


راوى آن قيد اضافه را از حضرت نشنيده بودند. 


ف عع 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص ٠‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 
3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص 34 ط دار الكتب الاسلاميه. 


كفته نشود كه اين» صرف يكك احتمال است و قابل اهميت نيست زيرا در ياسخ مى كوييم. دارقطنى حديث فوق را جنين نقل 
كرده است: عَنْ عَمْرو بْن حََارِجَهَ قَالَ: حَطَبَنَا رَسُولَ اللَهِ ضَلمى الله عَلَئِهِ وَسِلُمَ بمنّى , فَقَالَ: «إنَّ الله عَرَّ وَجَل قَدْ قَسَمَْ لكل إِنْسَانٍ 


نصِبِبَهُ مِنَ الْمرَاثِ فلا بجو ِوَارِثْ وَصِيَة إِلا مِنَ التثِ. ١‏ 
حديث دارقطنى در واقع يكك نوع فصل الخطاب است. 


خامسا: آثين اسلام آثين فطرت است و با آفرينش بشر مطابق است و از اين رو آثين خاتم نيز مى باشد و جون فطرتء تغيير 
نمى كندء قطعا آثين اسلام هم عوض نمى شود. مرحوم طباطبايى و مرحوم مطهرى در كتب خود اصرار دارند كه اين مطلب را 
ثابت كتنك. 


براين اساس مى كوييم كه در زندكى بشر كم نيست كسانى كه در شرف مركك هستند و وارثانى دارند كه برخى از آنها 
ضعيف و ناتوان هستند و بعضى قوى و توانا مى باشند. ميت مى خواهد قبل از مركك نسبت به وارث ضعيف و ناتوان مبلغى را 
از ثلث خود اختصاص دهد تا زندكى او كمى تأمين شود. معنا ندارد بكوييم» اسلام جلوى اين عمل را كرفته است. البته همان 
كونه كه در آيه ى منعكس استء وصيت بايد به معروف باشد يعنى نبايد خلاف عرف باشد. مثلا نبايد براى يكك فرد يولدار 
وصيت به ثلث كرد. 


آيد ع عسس: امروؤة متاق شيعه مس راموره ججمله قران دادة اتداو كاه من كزيتك كة دليلى بر خمين كوقران نسةو 
اكر هم باشد ائمه ى اهل بيت آن را براى شيعه مباح كرده اند. اين بحث ها سياسى و براى تضعيف حوزه ها مى باشد زيرا 


حوزه هااز طريق همين خمس اداره مى شود. 


ص: غارف 


.12/8 ستن دارقطنى. جم ص‎ -١ 


> عه 


خداوند در سورهى انفال مى فرمايد: (وَ اعْلَموا أنّما عَيِمْتمْ مِنْ شَى ءٍ فَأَنَّ لله حُمْسَهُ وَلِلرّمُولٍ وَ لِنذِى الْقَْبى وَ التنامى وَ 
المساكين و ابن السّبيل إِنْ كنم آمَنْمْ بالله وَ ما أَنْرَْنا على عَمِدِنا يَوْمَ الْقَوْقانٍ يَوْمَ الْتَقَى الْجَمْعانٍ وَ الله عَلى كل شَ ءِ قَدِير) (21 


آيه ى ديكرى كه بايد بحث شود آيه ى تمتع است. اهل سنت بعد از اعمال عمره؛ فورا لباس احرام را مى يوشند و حال آنكه 
طبق نظر شيعه بين عمره و حج, بايد محل شد. 


مقدهد أبن أيه اف محل بحت أت فا كه تحداوقد مى افرمايدة (3 أطوا الع فو الفقرة يله ) 801 


اهل سنت مى كويند مراد اين است كه «فصّلوا بين الحج و العمره» يعنى حج را در ذى حجه و شوال و ذى قعده بياوريد و عمره 


رادر رجب انجام دهيد. 


اما آيه ى خمس: در كتاب هاى فقهى هر وقت از غنيمت سخن به ميان آيد مراد غنائم حربى است. اكر جنين باشد خمس» 
دليل قرآنى ندارد زيرا خمس ما همان ارباح مكاسب است. بنا بر اين بايد وازهى «غنمتم) را در آيه ى فوق معنا كنيم. اهل 
سنت مى كويند كه جون در آيهى از (يَوْمَ الْفْوقانِ) كه روز بدر است سخن به ميان آمده است و اين قرينه است كه مراد. 


غنائم حربى است. ما خواهيم كفت كه جنين نيست و مراد از غنيمت» كل ما افاد الناس من قليل و كثير مى باشد. 


مراد از «ذى القربى» نيز تمامى بستككان هستند و حال آنكه اين عبارت در قرآن بر دو قسم است. اكر در كنارش «رسول» باشد 
مراد از آن ذى القرباق رسول اسث واكر عنين نباشده هراد يستكان آن انسان من باشد. در آبهاى فوق:«ذى القربي» دن كثار 


سول امذه السك ينا بر ايخ هراف اق اناذى القرباى وسول انيت همه ى سدكان. 


ص 2ع 


١-انفال/سوروال‏ آبهاع. 


7- بقره /اسوره 2١‏ آيه192. 


در آيهى (قَلْ لا أشكلكع عَلَيِه أجراً إلا الْمَوَدّهَ فى الْقُوْبِى ) 2 كشاف و غيره كاه مى كويند كه مراد از آنها صله ى ارحام و 
نيكى به بستككان است. اين در حالى است كه اين آيه از كلام رسول خدا (ص) سخن مى كويد و همجنين موده فى القربى 
بايد استثناء از اجر رسالت باشد. بنا بر اين بايد مستثنى منه يكك نوع تناسب با اجر و يكك نوع ارتباطى با بيغمبر داشته باشد. اكر 


يكك بيابانى برود با يكك بيابانى ديككر صله ى ارحام كند اين جه ارتباطى به ييغمبر و اجر رسالت دارد. 
قهرا «يتامى و مساكين و ابن سبيل» همه يتامى و مساكين و ابن سبيل رسول مى باشند. 

آبهدى خمس 958/٠7/92‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: آيه ى خمسم 


جوزرقه مررسوو دع نشالاس ايده (2اللليرا اقب ليد رق قور نآك ير قبي و رهن ولاك الزن و الشا 7 
المساكين وَ ان السّبيل إِنْ كنْمُم آمَنتُمْ بالله وَ ما أَثْرَْنا عَلى عَثِدِنا يَوْمَ الْفْوْقانٍ يَوْمَ الْتََى الَْجَمْعَانٍ وَ اللَهُ عَلى كل شَئ ءِ قَديرٌ) (5) 


به عنوان مقدمه مى كوييم: كسانى كه درباره ى حكومت اسلامى بحث مى كنند و ديد منفى دارند مى كويند: در اسلام براى 
حكومت اسلامى سرمايه اى معين نشده است. رسول خدا (ص) حكومت اسلامى را ايجاد كرد ولى يشتوانه ى مالى آن 


مشخص نيست و اين يكك نوع اشكال در حكومت اسلامى مى باشد. 


اين در حالى است كه در آثين مقدس اسلام هفده مورد براى اقتصاد اسلامى و دولتى معين شده است و حكومت اسلامى مى 


تواند از اين موارد در مشكلات خود بهره بكيرد. 


ص: /اأاع 


-١‏ شورى /اسوره 257 آبه"3. 


7 انفال/اسورهل ايه 5 


در درجه ى اول انفال است كه دايره ى بسيار وسيعى دارد و فقط يكك مصداق آن معادن مى باشد. همجنين است سرزمين 


در مرحله ى بعد زكات است كه انعام ثلاثه» غلات اربعه و ساير موارد را شامل مى شود تا نه مورد. 


سومين مورد خمس است كه كنج» غوص. مال حلال مختلط به حرام» ذمى كه زمين را از مسلمان بخردء ارباح مكاسب و غيره 


جهارم؛ خراج و مقاسمه است. يعنى زمين هايى كه مسلمانان فتح كرده اند» تا روز قيامت قابل فروش نيست و فقط آنها را مى 


توان در اختيار افراد نهاد واز آنها اجاره كرفت. البته خراج با مقاسمه فرق دارد. 


ينجم جزيه است. همان كونه كه مسلمانان خمس و زكات مى دهندء اقليت هاى مذهبى كه در سايه ى حكومت اسلامى 
امنيت دارند و از تمامى امكانات مملكت بهره مى كيرند بايد مبلغى ببردازند كه جزيه نام دارد. اتفاقا آنجه كه آنها مى 
بردازند به مراتب كمتر از آنجه است كه مسلمانان مى يرداخت مى كنند. اين نشانه ى اين است كه اسلام دين رأفت و محبت 


مى باشد. 


ششم ضرائب است كه جمع ضريبه و به معناى ماليات مى باشد. اكر حكومت اسلامى مشاهده كند كه ميزان درآمدش در يكك 
سال كم است و نمى تواند با آن» درآ مد كشور را اداره كند مى تواند با نظارت ولى فقيه مالياتى بر بعضى از امور در حد 


ص: رع 


هفتم مظالم است. مظالم عبارت از مالى است كه مجهول المالكك است و صاحب آن را نمى شناسند تا مال را به او بدهند در 


نتيجه آن را در اختيار دولت اسلامى قرار مى دهند كه مصرف كند و ثواب آن به صاحب مال بر مى كردد. 


نهم الاوقاف و الوصايا و النذورات العامه است. اينها اكر تحت نظر دولت اسلامى باشد و به صورت صحيح جمع شود 


شود مى تواند برخى از مشكلات را رفع نمايد. 


امروزه بهزيستىء ايتام و كسانى كه تحت حمايت هستند همه نياز به بودجه دارند كه مى توانند از همه ى اين موارد بهره 


بككيرند. نياز دولت اسلامى تنها در جنكك و هزينه ى كارمندانش خلاصه نمى شود بلكه صدها نياز دارد. 


علاوه براين دولت اسلامى خودش مى تواند سرمايه كذارى و تجارت كند. دولت مى تواند مثلا يل سازى كند واز مردم يول 


كيرد واهميى كوله ابت دن كشيدن زاه اهى:وخخريد هوابيما و كفقن و اراثةى خدماى هانتد تلقن ست وغيرةه. 


اكر اين عناوين به خوبى جمع آورى شود و مصرف كردد مبالغ بسيار هنكّفتى جمع آورى مى شود كه در سايه ى آن هيج 


فقيرى در جامعه باقى نمى ماند. 


ص: اع 


در آيه ى شريفه (أَنّما) در واقع «أنَّ و «ماء بوده است البته اكر (أَنّما) به معناى حصر باشد سر هم نوشته مى شود ولى در اينجا 


«ما» موصوله است و لذا بايد جدا نوشته شود. 


يعم 


در سورهى مرسلات هم همين نكته وجود دارد و به جاى اينكه اين وازه را جدا بنويسند سر هم نوشته اند: (إنّما تَوعَدُونَ َواقعٌ 
) (0 علت آن اين است كه هنكام استنساخ قرآن در زمان رسول خدا (ص) ويا بعد از ايشانء اين وازه را سر هم نوشته اند و 
براى محفوظ ماندن قرآن همان رسم الخط را حفظ كرهده اند. 


مثلا در آيهى (وَ السّماءَ بَتناها بأئيد) (7) كه «أيد» را با دو ياء نوشته اند و علت آن همان است كه در زمان رسول خدا (ص) 


جنين نوشته شد و همان را حفظ كرده اند. 


در (عَنِمْتُمْ مِنْ شَى ء) عبارت (مِنْ شي ء) كه بيان موصول و بيان (عَنِمْتّغْ) است دليل بر اين است كه مراد از غنيمت» غنائم 
جنكلى نيست وهر نوع د رآمدى را شامل مى شود. والااكر مراد غنائم جنككى بود مى فرمود: «انما غنمتم فى الحرب» 


ونان لل كمع وقول واتلى القريى و الفاح 9 العا كين ؤناتق الشبينل ) بن افآن خهيه ودر ثروي كادداى 


القربى» همراه با رسول باشد مراد ذى القرباى رسول است و اككر بدون رسول باشد همه ى بستككان را شامل مى شود. 


جالب اينكه «الله» رسول و ذى القربى» همراه با لام آمده است ولى سه تاى ديككر بدون لام وعلت آن اين است كه سه تاى اول 
مالك هستند ولى سه تاى ديككر مصرف كننده اند. سه تاى اول مالكند و بايد سهم آنها را به خودشان داد و بايد خمس را بين 


مساكين داد. 


86٠ ص:‎ 


-١‏ مر سللات /سوره /الا آبهلا. 


3 ذاريات /سوره إدلهة آبه/ا. 


اطلاق (وَ اليّتامى و المساكين وَ ابن السَبيل) به ظاهر هر يتيمى و هر مسكين و يا ابن سبيلى را شامل مى شود ولى روايات ما اين 
را مقيد كرده و آنها را نيز مربوط به رسول مى داند يعنى يتاماى رسول و هكذا. 


إن 5 1 م الله وَ ما أَثْرلْنَا على عَدِدِنا يوم الْقُوقانِ) ا و عنارف دوك دن لمعي اسن عسي قات داز 
رسول و ذى القربى است در صورتى كه شما ايمان به خدا و ايمان به آنجه به بنده ى خود در (يَوْمَ الْفْوقَانِ) كه روز بدراست 


نازل كرده ايم داشته باشيد. روز بدر را به اين نام مى نامند زيرا خداوند تعالى «فرقٌ فيه بين الحق و الباطل». 


در ايه نيامده است كه در آن روز جه بر رسول خحدا (ص) نازل شده است ولى در روايات توضيح داده شده اسثت. كاه كفته 
من شود كه ابن آيهتازل شنذه است: (فكلوا مما غَنِمتُمْ حلالا طَيباً) )١1(‏ و كاه مى كويد كه اين ا (إذْ يُوحى رَبك إِلَى 
الملايكه أنى معكم ) لاا نازل نده اسث: 


يَوْمَ التَقَى الَْجَْمْعَانِ) يعنى روزى كه دو صف با هم مقابله كردند؛ در يكك صف نهصد و نه نفر بود وذو صفق فركر سيضة و 
سيزده نفر. بنا براين مسلمانان يكك سوم كفار بودند ولى در عين حال به سبب ايمانى كه داشتند و مركك و حيات در نظرشان 


يكسان بود بر كفار غلبه كردند. انسان اكر جان بر كف باشد از هيج امرى نمى ترسد و در هر امرى وارد مى شود. 
ص: لهك 


2 انفال/سور.ل آبهةع,. 


"- انفال/سوروال آبه؟١.‏ 


سراغ اهل لغت رويمء بعد روايات را بررسى كنيم و بعد به سراغ فتاواى علماء اهل سنت رويم. 


امنا اغل لعت همكى متفق سنتلل كه ماق اغنيمت ادن اسشدهانى"اسث كه انسان انتظارئن را نذاو وة اساق به وشت هى 


حل 


مثلا- خليل كه يايه كذار لغت عرب است و اولين كسى است كه در لغت عرب كتاب نوشته در كتاب عين مى كويد: الغْنُمُ: 
القَورُ بالشّْ ء من غَيِر مَطَمّهِ. و الاغْتِنامُ: انتَهازُهِ مثلا انسان اكر يكدفعه مالكك معدن شود به آنجه به دست آورده غنيمت مى 


ازهرى دومين لغت شناس عرب مى كويد: العْنْمُ: الفَْرْ بالشئ ء و الاعَينامٌ: اْتهازٌ الغنم. 


ابن فارس كه همواره سعى دارد به ريشه ها اشاره كند مى كويد: الغين و النون و الميم و النون أصل صحيح واحد يدل على 
إفاده شى ءٍ لم يُملكك من قبل» ثم يختصٌ به ما أخذ من مال المشركين بِقَهْر و عَلبه. 


اب اثؤةذو تهايه :دن عرنب قرآن وحدنتث مى كويد الدهن لمن وهنهة له غيمة و غلية غزقه يعن ا كر كسى تجيزئ زا كزو 
كذاشت, درآمدش مال راهن است و ضررش هم مال اوست. او غنم را در منفعت و درآمد به كار مى برد. ضمير در له به 
راهن بر مى كردد زيرا مرتهن حق تصرف در مال مرهونه را ندارد. 

فيرو زآبادى صاحب قاموس مى كويد: و العُنمُ: القَوْرٌ بالشََّى ء لا بِمَشَقَهِ و اغنمه كذا تغنيما اى قله اياه. 


براى تحقيق بيشتر مى توان به شرح قاموس تأليف زبيدى اشاره كرد كه مى كويد: غنم يغنم: اصاب غنيمه فى الحرب و غيرها. 


ص: إدذك 


به هر حال از آنجا كه فقهاء» غنيمت را در خصوص حرب به كار برده اند معمول شده است كه غنيمت به اين معنا باشد. 


در قرآن؛ غنيمت هم در غنائم جنككى به كار رفته است وهم در موارد بسيارى در غنائم غير جنككى كه به نمونه هايى اشاره مى 


شود: 


(يا يها الّذِينَ آمَنُوا إذا ضَرَيكُمْ فى سَبِيل الله قتينُوا وَ لا تَقُونُوا لِمَنْ ألْقَى إليك م الشلام لَسْتٌ مُؤْمِناً تَتتعُونَ عَرَضٌ اليه الدَّنيا 
َعِنْدَ الله مَعْانِمُ كثيرَةٌ) (1) 

اين آيه رد بر اسامه بن زيد است. او در بيابان فردى را ديد و خيال كرد مشركك است واو را كشت و حال آنكه آن فرد به 
لاسي ا ا شت اسامه براى اينكه مال او را تصاحب كندء او را به قتل رساند. بعد خدمتث 


در اين آيه عبارت (مَغانم كثيرَة) در جزاى بهشتى به كار رفته است. كسى نكويد كه اين از قبيل مشاكله اسث زيرا مشاكله آن 
است كه قبلا لفظى مبابك و بعك اتسان شبيه آن سكن كويد ماتتل: 
قالوا اقترح شيئا نُجد لكك طبخه*##قلت اطبخوا لى جه و قميصا 


واما روايات: غنيمت در لسان رسول خدا (ص) به معناى درا مد بود: 


- 
ع 


ابىفناخه در كفاب كاك بع كزين قال وقول الاق لى الل فليه و2 ادر طم الرّكاة قلا تَنْسَوَا تَوَاَهَاء أنْ تَقُولُوا: الهم 


اشعلا عنقا 5لا كلها 6 مَعْرَمَا (5) يعنى خداوندا اين زكات را براى ما غنيمت قرار بده تا در آخرت بدرد ما بخورد 


ص: ذخ 


إء تساء/سورة؟: دعق 


3- سكن ابن ماجه» ج 2 ص '١/انم.‏ 


احمد در مسند خود مى كويد: غنيمه مجالس الذكر الجنه )١(‏ . يعنى هر مجلسى كه در آن ذكر خداست غنيمت آن كه همان 


در مورد ماه رمضان آمده است كه غنم للمؤمن. (7) يعنى ماه رمضان براى مؤمن يكك نوع درا مد خوبى است زيرا نفس هاى 
او دراين ماه تسبيح است و خوابش عبادت مى باشد. 


درباره ى صوم نيز در روايت آمده است كه اككر مسلمان در زمستان روزه بككيرد يكك غنيمتى براى اوست. يعنى جون هوا سرد 
است روزه كمتر او را اذيت مى كند: الصوم فى الشتاء الغنيمه البارده. 070 


حتى فقهاء نيز بسيار مى كويند: من له الغنم فعليه الغرم. آن كس كه درآمد مال اوست جريمه هم مال او مى باشد. 
بنا بر اين كلمه ى غنيمت هم در لغت و هم در كتاب الله و احاديث» معناى عامى داشت. 


دارد ويا غوص خمس دارد به اين آيه تمسكك مى كنند و مى كويند: فى الوكاز (كنج) الخمس و بعد به اين آيه تمسككث مى 


همجنين در روايات اهل سنت رواياتى داريم مبنى بر اينكه رسول خدا (ص) از ارباح مكاسب خمس كرفته است. جالب اينكه 
اين روايت در صحيح مسلم آمده است. 

ان شاء الله در جلسه ى آينده اين بحث را تمام مى كنيم و سيس به سراغ آيه ى تمتع مى رويم. 

ص: 8805 


.5١28 مسئدكء» احمد ج #) ص‎ - ١ 


؟- السئن الكبرى. بيهقى» ج 1 ص ١‏ 06 
#"' اسد الغايه» ابن اثير» ج 2 ص 0/6. 


آبهدى خمس و آيهى متعه 958/٠7 / "١/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيه ى خمس و آيهى متعه 


در بحث خمس كفتيم كه اشكال مى كنند» اسلام حكومت تشكيل داده است ولى براى آن بودجه اى را معين نكرده است و 


دولتى كه داراى بودجه ى مالى نباشد در برنامه هاى خود نمى تواند يبيشرفت كند. 
كفتيم در اسلام موارد زيادى براى اداره ى كشور وجود دارد: 


اولين آنها انفال است و حكومت اسلامى از اين طريق ثروت فراوانى به دست مى آورد كه يكى از مصاديق آن معادن است به 
اضافه ى جنككل ها و ميراث من لا وارث له؛ سواحل درياها و آب هاى كبير وحتى بعضى از علماء درياها را جزء آن شمرده 
انذ.دولت من كوائد از عمد ى اكها بهره بكيرة. 


مورد ذيكر زكاتى است؛ اخيرا دن ايران تهضص براق الل زكات :به وجود آهده است و همي آنه باريكة سيب شده است كة 


قسمتى از روستاها از نظر راه و آب و غيره آباد شوند. 


سوم خمس امور شش كانه است كه يكى از آنها ارباح مكاسب است. كنج؛ غوص. مال حلال مختلط به حرام» زمينى كه 


ذمى مى خرد و غيره. 
همجنين است زكات فطره كه اكر درست مصرف شود مقدارى از فقر را در جامعه از بين مى برد. 


ديكر» خراج و مقاسمه است كه عبارت است از زمين هايى كه مسلمانان فتح كرده اند كه مال كسي نيست و امام عليه السلام 
مى فرمايد: اين زمين ها تا روز قيامت مال مسلمانان است و حاكم اسلامى مى تواند آنها را اجاره دهد. خراج يعنى كرفتن يول 


نقد و:مقاسمه يعلى كرفي جنس: 
ص: 5066 


در حالى است كه مسلمانان جند برابر آن را يرداخت مى كتند. آنها اكر جزيه بيردازند از همه ى حقوق بهره مند مى شوند 


اعم از كشاورزى» بهداشتى و غيره 


ضرائب كه در لغت عرب به معناى ماليات و جمع ضريبه مى باشد. اككر دولت اسلامى از نظر مبلغ دجار كمبود شود مى تواند 
مالياتى را بر مردم وضع كند. امير مؤمنان در دوران حكومت خود جنين كرد زيرا حكومت اسلامى در عصر ايشان مبتلا به 
كمبود شده بود و مردم مى بايست آن را جبران كنند. مقدار ماليات ميزان مشخصى ندارد و بستككى به نياز حكومت اسلامى 


است. 


مورد ديكر مظالم است. مظالم فراوان است و بسيارى هستند كه جيزى را غصب كرهه اند و يا ربا خورده اند ولى صاحبان آن 


مورد ديكر كفارات است. امروزه بسيارى از ايتام از اين طريق اداره مى شوند. كفارات جه عمدى باشد و جه سهوى مبلغ قابل 


مؤرة بكر لقظه اشت ثلا كسى طلايق :بيدا فى كلد وضاحت آنارا تمى منناسد: 


همجنين است اوقاف كه حجم بسيارى را شامل مى شود. اصولا در كشورهاى عربى خيلى از مسائل دينى را اوقاف اداره مى 
كند. بسيارى از وقف ها كه وقف عام است اككر در اختيار حاكم شرعى قرار كيرد درآمد فراوانى را به ارمغان مى آورد. 


ص: م2 


همجنين دولت اسلامى مى تواند در مواردى مى تواند برنامه هايى را برعهده بككيرد و مثلا- راه آهن بكشدء تلفن بكشد و 
هواييما بخرد و در ازاى اين موارد از مردم يول بككيرد. البته دولت نمى تواند تجارت كند زيرا اكر دولت تجارت كند و بانكك 
ها اكر به تجارت روى آورند مردم بى كار مى شوند. تجارت بايد بر عهده ى مردم باشد. بانكك ها هم بايد امانت مردم را 
حفظ كنند و در مقابل آن مبلغى از مردم بككيرند. 


مطلب فيك دو مؤزؤة ميال ى طتيريك انك انحا كد كدوك من قزما دنه خذاومن هو سايدى اتفال فى فرهايذة (واغلهوا الها 
غنفقع من شن ء فأن لله خفشة و للؤمول والتذى القوبى والبتامى و المساكين وَائن الشبيل إن كنتغ آمتتة بالله. وها أَنوْلنا على 
عَمدِنا يَوْمَ الْعرَْانِ يَوْمَ الْتََى الْجَمْعَانِ وَ اللَهُ عَلى كل شَىْ ءٍ قَدِيرٌ) )١(‏ 


ماباآيه ى خمس بر مطلق خمس استدلال مى كنيم و حال آنكه اهل سنت مى كويند كه اين آيه مربوط به غنائم جنكى 


سيك 
در ياسخ مى كوييم: در (ِعَِمُْمْ مِنْ شَ ء) عبارت (مِنْ شَئ ء) كه بيان موصول و بيان (عَنِْتُمْ) است دليل براين است كه 
مراد از غنيمت» غنائم جنككى نيست وهر نوع درآمدى را شامل مى شود. 


آنجه مهم است اين است كه بايد ديد كه اهل لغتء غنيمت را جكونه معنا مى كنند. ما تبايد با ذهنيت امروز خود قرآن را معنا 
كنيم و بايد لغت هاى اصيل را ببينيم تا بفهميم آن الفاظ حكونه معنا مى شود. لغت در عرض اين جهارده قرن و نيم عوض 
شده و از معانى اولى آن در آمده است. مثلا امروزه در عراق» «ولد» را به معناى يسر مى دانند و حال آنكه اين كلمه در قرآن 


اعم از دختر و بسر است مثلا مى فرمايد: (يُوصيكمٌ اللَّهُ فى أَوْلادِكمْ لِلذَّكر ِكل حظ الْأتتيين) (: 


ص: اام 


اد اتفال اشوروىه اننا 


اك لبا سور 45 1ه 1 3 


افا«اغل لغتك همك متفق هستقكك كه معناى اتيت ذن امدها ابتك كه اسان النظارتن نوا تذاوة ويه اسالى هبنت من 


انك 


مثلا- خليل در كتاب عين مى كويد: العُنمُ: القَْرُ بالشَّئ ء من غَِر ممم و الاغْيِناءُ: انْتهارٌ العم مثلا انسان اكر يكدفعه مالكك 
معدن شود به آنجه به دست آورده غنيمت مى كويند. انتهاز غنم به معناى فرصت طلبى است. خليل اولين كسى است كه در 
عرب لغت نوشت و براى كردآورى آن زمانى را در ميان عشائر زندكى كرد و آن كتاب را كردآورى كرد. كتاب او اولين 


كتات لغتث است وان روئ كتات د ركرئ نسخه بردارئ نكرده است. خليل از اصحاب امام صادق عليه السلام است. 


ازهرى دومين لغت شناس عرب است و لغت او نيز اصيل است او مى كويد: العُنْمُ: القَوْرٌ بالشّ ء و الاغْيِنامٌ: الْتهازٌ العّنم. ظاهرا 


ازهرى اين عبارت را از كتاب صحيح كرفته است. 


ابن فارس كه همواره سعى دارد به ريشه ها اشاره كند مى كويد: الغين و النون و الميم و النون أصل صحيح واحد يدل على 
إفاده شى ءٍ لم يُملكك من قبل» ثم يختصٌ به ما أ+الى من مال المشركين بِقَهْر و غلبه. بنا بر اين موقع نزول قرآن اين كلمه به 
معناى مطلق فايده بوده و بعدا معناى آن كسترش يافته است. 


ابق اثبر ذو تهايه در غزس قراق و حخديث مى, كويد الذهن لمح زهته له غنمة و غلية مه يعنى كر اسبى راابيشن كسى. كرق 
كذاشقه. باشة قر امه امت مال تراهرة اسك له مركي دوا كر كرشقيدفى اموهفم كذاقخه اش شيرش مال واهن است. اذ 


أؤسو ا كرقورة وه از مال راهن فوت شد اميت 


ص: لذ 


فيروزآ بادى صاحب قاموس مى كويد: و العُنْمُ: القَوْزٌ بِالشََّى ءِ لا بِمَشَّفَهِ و اغنمه كذا تغنيما اى نقّله اياه. 
زبيدى در شرح قاموسى مى كويد: غنم يغنم: اصاب غنيمه فى الحرب و غيرها. زبيدى لغت دان قرن نهم است ولى تصريح مى 
كند كه معناى غنيمت هم حرب را شامل مى شود وهم غير آن را. 


در قرآن؛ غنيمت هم در غنائم جنككى به كار رفته است وهم در موارد بسيارى در غنائم غير جنككى كه به نمونه هايى اشاره مى 


شود: 


(يا أَيهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا ضَ َم فى سَبيل الله قتيْنُوا وَ لا تَقُولُوا لِمَنْ ألّقى إِلَيِكمُ السّلامَ لَسْت مُؤْمنا نتتَغُونَ عَرَض الْحَياء الدَّنيا 
فَعِنْدَ الله مَغانم كثيرَةٌ) 2١1(‏ 


اين آيه رد بر اسامه بن زيد است. او در بيابان فردى را ديد و خيال كرد مشركك است واو را كشت و حال آنكه آن فرد به 
اسامه سلام كرده بود و سلاح هم نداشت. با اين حال مال خوبى به همراه داشت اسامه براى اينكه مال او را تصاحب كندء او را 
به قتل رساند و كفت او هرجند به ما سلام كرده است ولى به عنوان تقيه و براى اينكه او را نكشيم جنين كرده است. بعد 
خدمت رسول خدا (ص) آمد و جريان را عرض كرد و رسول خدا (ص) فوق العاده ناراحت شد و احتمالا ديه ى آن فرد را 
يرداخت و اسامه را بسيار توبيخ كرد با اينكه اسامه فرزند زيد بود و زيد هم مورد علاقه ى رسول خحدا (ص) بود وزيد را 


فرزند خود خوانده بود. به هر حال آيه ى فوق نازل شد و اسامه را توبيخ كرد. 


ص: 200 


اداكسا اسورة؟ ادق 


(ريا أبّهَا الّذِينَ آمَُوا إذا َوُه ُمْ فى سَبِيلٍ اللّو) ضرب در راه خدا به معناى قدم زدن است زيرا انسان هنكام راه رفتن ياى خود را 
بر زمين مى كوبد. 


دراين آيه عبارت (مَعْانِمُ كر در جزاى بهشتى و درجات آن به كار رفته است. بنا بر اين موقع نزول قرآنء كلمه ى (مَعْانِم) 


معناى اعمى داشته است. 
واماروايات: غنيمت در لسان رسول خدا (ص) به معناى درا مد و حتى مطلق فايده به كار رفته است: 


ال ير ١‏ ا سي ا دار بو و ار يه بد: قَالَ 
رَسُولٌ اللِّ ص لَى الله عَلَهه وَسَرِلَم: إذَا أغ طَينُمٌ الرّكاة قلا تَنْسَا تَوَابَعَاء أَنْ تَقُولُوا: اللَّهُمَ الوا مَفْتَماء وَلَا تَجْعَلّْهَا مَغْرَما ليتق 


خداوندا اين زكات را براى ما غنيمت و جيزى كه قرار بده تا در آخرت بدرد ما بخورد. 


مي اا ا ا ا ل ا اد ا 
درآمد واجرت آن باشد , بهشت است. (سينتل نه كتايى هى كويلك كدااروايات وايز اساس واوئ عى تسد نكل تمامى ووابات 
عبد الله بن عباس را يكك جا و هكذا ولى غير مسند روايات را طبق ابواب مى نويسند مانند باب صلاه و غيرها. تمامى اصول 


اربعه مأئه از اسانيد بوده است. البته اكثر آنها از بين رفته است و فقط مقدار كمى از آنها در اختيار است). 


در مورد ماه رمضان آمده است كه غنم للمؤمن. (12) يعنى ماه رمضان براى مؤمن يكك نوع درا مد خوبى است زيرا نفس هاى 


او دراين ماه تسبيح است و خوابش عبادت مى باشد. 


ص: 24 
-١‏ سكن ابن ماجه» ج 2١‏ ص '١/ام.‏ 


؟- مسئلك» احمد ج 2# ص .75١5‏ 
السنن الكبرى» بيهقى» ج؟» ص .2٠١‏ 


درباره ى صوم نيز در روايت آمده است كه اككر مسلمان در زمستان روزه بككيرد يكك غنيمتى براى اوست كه در موقع سرما 
كيرش آمده است. يعنى جون هوا سرد است روزه كمتر او را اذيت مى كند: الصوم فى الشتاء الغنيمه البارده. )١(‏ 


حتى فقهاء نيز بسيار مى كويند: من له الغنم فعليه الغرم. آن كس كه درآمد مال اوست جريمه هم مال او مى باشد. 

بنا بر اين كلمه ى غنيمت هم در لغت و هم در كتاب الله و احاديث» معناى عامى داشت. 

همجنين در روايات اهل سنت رواياتى داريم مبنى بر اينكه رسول خدا (ص) از ارباح مكاسب خمس كرفته است. جالب اينكه 
اين روايت در صحيح مسلم آمده است. 


عبد القيس همان عرب هاى منطقه ى شرقيه است كه امروزه تحت سلطه ى سعودى هاست. شيخ نمر نيز جزء همان منطقه بود 
و بحرين هم تابع عبد القيس است و افراد آن شيعه ى امام على بن ابى طالب عليه السلام اند. آنها در زمان رسول خدا (ص) 
جمعيتى را براى نشان دادن حسن ثبت خود نزد حضرت فرستادند نا ابراز كنند كه به حضرت ايمان آورده اند. بعد كفتند كه 
بين شما و ما مشركان فاصله شده است و ما نمى توانيم هميشه شما را ببينيم و الآن كه آمديم به دليل اين است كه در ماه هاى 
حرام به سر مى بريم و امنيت داريم و الا-از بحرين و قطيف و عوّاميه نمى توانيم خارج شده به مدينه بياييم و شما را ببينيم. 
آنجه براى ما لازم است بدانيم را به ما بككوييد: 


ص: ا 


١-اسد‏ الغابه» ابن اثير» ج 2 ص 0/6. 


ابْنَّ عباس رَضِدَى اللَهُ عَنْهُمَا 117 دم وَهْدُ عَدِدِ القيس فَفَالُوا: اقول الل 0 م ذا الح مِنْ رَِبعَة» يتنا وتنك كفَارُ مُضَن 


َلَسِنَا نَصِل إِلَيك إِلَا فى الشَّهْر ارام فَمُوْنا خرن د وماق فذقو لم1 كك ثال: آمْرْكم ديع وَأنّهَاكم عَنْ أبمء الإيمان 


0 ب - 


َا الله - وَعَقَدَ بَدِهِ - وَإِقَام الصَّلَاد وإينءِ اكاك وَصِيام رَمَضَانَوَأَنْ دوا لله حفس ما عنمئع. 1 


غتبفت دن ووايث قوق كدن خواقن عمف سكي باشد زيرا انها تن ترالسنسن ال محط وامكاة خود يرون بابشل جه رسن 


بعضى كه قلم تند و تيزى دارند كفته اند كه مراد از غنيمت در اينجا همان غارتكرى است يعنى رسول خدا (ص) مى فرمايد: 


اكر غارتكرى كرديد و جيزى به دست آورديد خمس آن را به ما برسانيد. 


اين در حالى است كه رسول خحدا (ص) از نهب كه همان غارتكرى است نهى كرده است و آن رااز اكل ميته هم بدتر مى 


داند و آن را در اسلام حرام كرده است. 


مطلب ديكر اب ين است كه علماء اهل سنت در كنز و معدن قائل به خمس هستند و براى آن به آيه ى خمس كه در ابتدا ذكر 
كرديم استدلال مى كنند. 


بقى هنا نكته: سياق آيه در غنائم حربى است زيرا آيه ى فوق كه از (يَوْمَ الْفرْقانِ يَوْمَ الْتََى الْجَمْعانِ) بحث مى كند. 


در ياسخ مى كُوييم كه مورد مخصص نيست و الا-اكر سياق مفهوم داشته باشد و مورد مخصص باشد آيات قرآن كاملا 
محدود مى شوند. مضافا بر اينكه سياق در مقابل آن همه دلائل نمى تواند دليل قطعى و مستقلى باشد. 


عل 8 


١ صحيح بخارى» ج 1 ص‎ -١ 


اكر آيه ى فوق مربوط به غنائم جنككى باشد لطمه اى به قرآن وارد كرده ايم و معناى آن اين است كه اين آيه در عصر و زمان 
ما ديكر كاربردى ندارد. اين در حالى است كه آيات قرآن تا روز قيامت زنده و كاربردى اند. 


ان شاء الله در جلسه ى آينده به سراغ آيه ى حج مى رويم. اهل سنت امروزه حج تمتع را تعطيل كرده اند و فقط به صورت 
افراد يا قران حج به جا مى آورند. 


آبهى تمتع /9*٠‏ ا /عر؟ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: آيه ى تمتع 


يسدر بات ابيث كدمى خواهيم اجدال اهارا رفم كلم عذارنة دورق اتروع تروابية (و أينُوا احج و اله له 
فإِنْ أحصِرنَمْ فما استيسر و نَ الذي وَ لا تَِقُوا رُؤْسَكُمْ حتّى يتل اَذ مله كَمنْ كان منكم مريضاً أؤ به أذى مِنْ وَأسهِ َيه 
باخام اذم كن أذ ذ نش كك قإذا أَمِم فَمَنْ تَمَتّعَ بالْعُمرَه إلَى احج قما اشتهترو من ادي فَمَنْ لَْ بج د ديام لان ام فى 
احج وَ بعد إذا رَجَعْهُم َلك عَطََوَة كاملة ذلك لِمَن لَمْ يكن أَهلهُ حاضة رى الْمدجدٍ الحرام وَاَقُوا الله و فقوا :الله شدية 
لعيقاب) (1) 


دراين آيه ما در دو جا با اهل سنت اختلاف داريم. 


در اسلام سه نوع حج وجود دارد: حج تمتع» حج افراد و حج قران: 


حج تمتع براى كسانى است كه محل زندكى آنها در بيرون مكه است (حد بيرون اختلافى است و كاه مى كويند كه دوازده 
ميل و كاه مى كويند كه جهل و هشت ميل است). جنين افرادى بايد از ميقات احرام ببندند. ولى به نظر ما كسانى كه از 
ميقات عبور مى كنند بايد از ميقات محرم شوند ولى كسانى كه از ميقات عبور نمى كنند اينها مى تواندد از ادنى الحل نيز 


محرم شوند. ولى علماء مى كويند كه اككر كسى از ميقات عبور نمى كند از محاذى ميقات محرم شود. 


ص: عع 


١‏ - بقره /سوره 2١‏ آيه192. 


بعد كه وارد مكه شد ابتدا اعمال عمره را انجام مى دهد به اين كونه كه طواف و نماز طواف و سعى و تقصير را انجام مى 
دهد. (سر تراشيدن خلاف احتياط است و بايد مو يا ناخن را كوتاه كرد). بعد از احرام بيرون مى آيد و تمامى محرمات براو 
حلال مى شود. بعد صبر مى كند تا ايام حج برسد. بعد روز هشتم كه يوم الترويه است يا روز عرفه ييش بيش از ظهر» در مكه محرم 
به احرام حج شود و بهتر اين است كه به مسجد الحرام رود و احرام ببندد و لبيكك بككويد و وارد عرفات شود و از ظهر عرفات 
تا غروب آن يا تا حمره ى مغربيه در عرفه باشد. غروب كه شد شبانه به مشعر الحرام مى رود و احتياط اين است كه در آنجا 


ذكر خدا را بكويد همان كونه كه خداوند مى فرمايد: (فَإذا أَقَضْثُمْ مِنْ عَرَفاتٍ فَاذْكرُوا اللّهَ عِنْدَ الْمَشْعَرِ الُحرام) (1) . بعد 
متكاتى كه كناب من سو اسك أطلرع تند مطتعر باتكك كرهه واو مى فى للوكلة: اولزن بعد ليق انك كه رك رار جمر دي 
كبرى را رمى كنند. بعد به سراغ ذبح مى روند و حلق مى كنند. يكك سرى از محرمات با اين كار حلال مى شود و بعد اعمال 
حج كه طواف و نماز طواف و سعى و طواف نساء و نماز آن است را انجام مى دهند و كارشان تمام است و فقط بايد اعمال 
منى را تمام مى كنند. 


به اين حج, تمتع مى كويند زيرا بين عمره و حج تمام محرمات احرام حتى زن» براى فرد حلال مى شود. 


ص: ع 


.١ةمهيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


جمله ى معروفى كه از خليفه ى دوم نقل شده كه مى كويد: متعتان كانتا فى زمن رسول الله حلالا-و انا احرّمهما و اعاقب 
عليهما. مرادش يكى همان حج تمتع است. 


حتى در روايت است كه رسول خدا (ص) وقتى به مردم فرمود: اين عمل را جزء عمره قرار دهيد. خليفه ى دوم اعتراض كرد 
كه اككر عمره را وارد حج كنيم معنايش اين است كه بين عمره و حج بريم عروسى كنيم و در حالى كه قطرات غسل از سر و 


صورت ما مى جكد دوباره محرم شويد و به عرفات برويم و اين با غيرت من سازكار نيست. 


حج افراد: كسانى كه داخل حرم هستند وظيفه شان اين حج است. اينها در ايام حج از همان محلى كه هستند براى حج احرام 
مى بندند و وارد عرفات مى شوند و ساير اعمال حج را انجام مى دهند. بعد كه محل شدند» عمره را جداكانه به جا مى آورند 
و براى عمره جداكانه محرم مى شوند. بعد از حج تمامى محرمات بر آنها حلال مى شود و بعد مختارند كه عمره را در همان 
اشهر حج به جا آورند و يا در ماه هاى بعدى. ما در اين حج با اهل سنت اختلافى نداريم. تنها اختلافى كه داريم اين است كه 
براى هر كدام از حج و عمره بايد احرام جداكانه با لبيكك جداكانه انجام داد. 


حج قران: به كفته ى محقق در شرايع و مرحوم محقق در مختصر الشرايع حج قران همان حج افراد است با اين تفاوت كه آن 
كسى كاقارن اشث سوق هدئ مى كندل وهمراة حود شتر يا كوسفندى مى آورد. و آن را علامت”"مى كذارد كه بدائئد ابن 
مال حج است. قران يعنى «قرن حجه بالهدى». جنين كسى حج را انجام مى دهد و هدى را ذبح مى كند و بعد در همان ماه يا 
ماه هاى ديكر عمره را انجام مى دهد. اهل سنت مى كويند كه قران به اين معنا است كه فرد براى حج و عمره با احرام واحد 
جمع مى كند و ديكر لازم نيست كه براى عمره احرام جداكانه بست. حتى موقع احرام مى كويند كه براى حج و عمره با هم 


محرم مى شوم. 


ص: م2 


مطلب ديككر اين است كه در زمان جاهليت»؛ عمره داخل در حج نبوده است. حال نمى دانيم كه زمان جاهليت از كى شروع 
شده است و مردم براى حج احرام مى بستند و بعد از آنكه حج را انجام را مى دادند كارشان تمام بود و عمره را در ماه هاى 
ديكر به جا مى آوردند. حتى مى كفتند اين كار به صرفه تر است زيرا اككر مردم هر دو را با هم انجام دهند, مسافر مكه كم 
مى شود و اهل مكه كمتر سود مى برند. 


رسول خدا (ص) از وقتى وارد مدينه شد تا اواخر سال دهم هجرت حج را انجام نداده بود و فقط دو عمره به جا آورد كه يكى 
عمره القضا و ديكرى در فتح مكه بود كه رسول خدا (ص) از حديبيه احرام بست و عمره ى مفرده را به جا آورد. 


سال دهم كه شد اعلام فرمود كه مى خواهد به حج مشرف شود و هر كس كه مايل است با او باشد تا اعمال حج را فرا كيرد. 
اين براى آن بود كه خرافات بسيارى به اين عمل عبادى اضافه شده بود. جمعيت بسيارى به رسم جاهليت احرام بستند. 
هنكامى كه به ميقات مدينه كه مسجد شجره است رسيدند همه براى حج احرام بستند. رسول خدا (ص) نيز كه سوق هدى 
كرده بود براى حج احرام بست. آنها وارد مكه شدند ولى هنوز عرفه نشده بود. بخشى از آنها اعمال حج را انجام دادند و اين 
علامت آن است كه در آن زمان جايز بوده كه بعضى از اعمال حج را كه بايد بعد از عرفه انجام دهند كاه جلو بيندازند. در 
زمان ما هم مريض ها و زنانى كه ممكن است عادت شوند مى توانند بعضى از اعمال حج را قبل از عرفه انجام دهند. به هر 
حال» بخشى از اصحاب اعمال حج را جلو انداختند و طواف و نماز و سعى را انجام دهند و يكى دو روز مانده بود كه به 


عرفات روند كه جبرئيل نازل شد واز طرف خدا عرضه داشت كه بايد عمره را در حج انجام دهند. 


ص: 989 


براى رسول خدا (ص) بسيار سخت بود كه اين را به اصحاب خود آموزش دهد و رسم كهن جاهليت را بشكند. ييغمبر اكرم 
(ص) به مردم فرمود: اين جبرئيل است كه به من مى كويد خداوند متعال به امر كرده است كه عمره را در حج قرار دهم. نيت 
هانوا تركرة انك بو نجه انتعام :ذاده اين به عتواق عمره باغ ابن موجن :اخولاق شديد دن ميا 1 ناضحا كه تجدوه ده هار 


جنين است. خليفه ى دوم اعتراض كرد و كفت اككر عمره را داخل در حج كنيم مردم بعد از انجام عمره» محرمات بر آنها 
حلا لى مى شود و آنها با زن ها همبستر مى شوند و بعد غسل مى كنند و بعد كه آب غسل از سر و تنشان مى ريزند وارد 


عرفات مى شوند. اين با حج سا زكار نيست زيرا حج نوعى عبادت است. (كار او نوعى اجتهاد در مقابل نص بود). 


بعد كه همه عمره را انجام دادند رسول خدا (ص) به بقيه فرمود از احرام بيرون بيايند ولى حضرت,. خود از احرام بيرون نيامد 
زيرا حضرت سوق هدى كرهده بود و نمى توانست از احرام بيرون بيايند تا هدى به محل خودش كه منى است برسد. در آنجا 
فرمود كه اككر مى دانستم اين حكم از ناحيه ى خدا نازل مى شود من ديكر سوق هدى نمى كردم (زيرا سخت بود كه مردم را 


به عمره ى تمتع امر كند ولى خودش جنين نكند). 


ص: 44 


امير مؤمنان در آن سال از يمن بركشت و ديد كه حضرت زهرا سلام الله عليها لباس هاى قرمز و زينتى يوشيده است و تعجب 
كرد. حضرت زهرا فرموده كه اين به دستور رسول خدا (ص) بوده است. بعد ييغمبر از على عليه السلام يرسيد كه تو جكونه 
محرم شدى؟ امير مؤمنان عرض كرد كه من هم مانند آنجه شما احرام بستيد بستم و هدى را با خود سوق داده ام. رسول خدا 


(ص) به او فرمود كه بايد مانند من در احرام باقى بمانى. 


عمر با عمره ى تمتع مشكل ديكّرى هم داشت و آن اينكه اهل مكه كشاورزى و درآمدى ندارند واككر حج و عمره را در يكك 
ماه به جا آوردند اين به سود ساكنين مكه نيست زيرا مسافر به مكه كم مى شود و داد و ستد در مكه از رونق مى افتد. 
خداوند ياسخ او را در قرآن بيان كرده است كه مى فرمايد: (حرّماً آمناً يُجبى إِلَِهِ نَمَراتُ كل شي ءٍِ رزقاً مِنْ لَسُنًا وَ لكنّ 
أَكتْرَهُمْ لا يَعْلمُونَ) )١(‏ و بر اساس اين آيه خداوند اهل مكه و رزق و روزى آنها را فراموش نكرده است. 


بعد از رسول خدا (ص) جنكك و جدال بسيارى رخ دارد و امير مؤمنان و بعضى از اصحاب بيغمبر اكرم (ص) اصرار بر حج 
كلام يدرش منافات دارد. 


امروزه نيز اهل سنت حج تمتع را مانند ما انجام نمى دهند. 


حال بايد ديد كه آيا از آيه ى مباركه مى توان حج تمتع را استفاده كرد؟ 


-١‏ قصص /اسوره 7/8 آيه/ا0. 


در (وَ أَبِمُوا الْححج وَ الْعَمْرَة للِّ) اهل سنت مى كويند كه بايد حج و عمره را بر اساس اين آيه از هم جدا كرد و معناى آيه اين 
انيت كه: فرّدوا الحج و العمره. 


مادر ياسخ مى كوييم كه «تم) به معناى كامل كردن است نه به معناى جدا كردن. مانند اينكه خداوند مى فرمايد: (الْيَوْمَ 
اكملك لك دكك اليك فيك شد )دن 

ما ع ع ا ل ا ل لد ا د 
اسْتَيْسَ ‏ مِنَ الْهَدذي) كسانى هستند كه محصور مى شوند و آنها كسانى هستند كه به نزديكى هاى مكه آمدند ولى ديده اند كه 
ا ا 0 
همان جا اكر مصدود باشيد و دشمن جلوى شما را بككيرد هدى را قربانى كنيد (مانند رسول خدا (ص) كه در جنكك حديبيه به 
او اجازه ى حج ندادند) جنين كسى همان جا از احرام بيرون مى آيد و اككر مريض است او مبلغى را به رفيقش مى دهد كه به 
حج مى رود و قرار مى كذارد كه در روز دهم در ساعت فلان هدى را ذبح كند و بعد در آن ساعت مقرر سرش را مى تراشد 


آيدى حج 58/7/5١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: آيه ى حج 


ص: وعع 


-١‏ مائده /اسوره 6 آبه؟. 


اين آيه در سورهى مباركه ى بقره است: (وَ أَيمُوا الدج وَ اله إن أخمة رمم هما سْنَئِس رَ وف ماقرا لمك 
حِتّى يَتحَالْدذَىَ مله فَمَنْ كان مِنكم مريضاً أؤ به أذى مِنْ رَأْسِهِ ديه مِنْ ديام أذ صَِدَقَهِ أؤ تك فَإذا أمِمْ فَمَنْ تَمَتٌ 
الْحَمْرَهِ إِلَى الح ما اشتهتد من الْهَدي َمَنْ لم يَجذ قَصِيامٌ لان ام فى الْححجٌ وَ سَبِعَوِ إذا رَحعتُمْ لكك عَشَرَة كاولة ذلك لِمَنْ 
يكن أله حاضرى الْمشجدٍ التحرام وَاَقُوا ال وَاعلمُوا أن لل شَّدِيدٌ الْيقاب) (1) 


كني كه (انقوا) يه إنى فنا اسك كد عسل زا بدياساة براسائسد وطمل را تافص اقوام هيدف آنا أعل وسنت قائل سعد عد 
معنلى آن اين است كه حج و عمره را از هم جدا كنيد. اين در خالى است كه (أَتموا) جنين معنابى ندارد. اين كلمه در مقابل 
محصور است كه در بخش بعدى آيه مى آيد. محصور نمى تواند تمام حج را انجام دهد. (با اين قرينه تمام كردن حج و عمره 
يعنى انجام دادن كامل آن دو) كسى محصور است اككر دشمن جلويش را بكيرد مانند رسول خدا (ص) در سال ششم هجرت» 


بايد همان جا قربانى را انجام دهد و از احرام بيرون آيد. اما اكر محصور به سبب مرض نتواند حج را تمام كندء او بايد قربانى 


راابه منى بفرستد و هر وقت در منى قربانى انجام شدء او سر خود را مى تراشد و از احرام خارج مى شود. فاء در (فَإِنْ 


أخصِرثم ) فاء نتيجه است. 


غالبا در كتاب هاى فقهى اكر كسى مريض باشد به او محصور و اككر دشمن مانع او شود به او مصدود مى كويند ولى در آيه 


ى فوق كلمهى (أ< خصِرّتَغْ) هر دو را شامل مى شود. 
ص: 424 


١‏ - بقره /اسوره "2 آيه192. 


و 


اين بخش از آيه كه مى فرمايد: (فَإِنْ أخصة رتم فما اسْتيرَ مِنّ العَدْي وَ لا تخلقوا رُوْسَ كم عَتَّى يَبِلعَ الوََدْىُ مَحِلهُ) مربوط به 
مريض است و حكم مصدود در سنت بيان شده است. فردى كه مريض است غالبا همراه با كاروان است از اين رو يكى از 
افراد را انتخاب مى كند و هدى را به او مى سيارد تا آن را به منى برده در روز معين ذبح كند و بعد سر خود را مى تراشد و 


ا ا 


بعد خداوند مى فرمايد كه اكر مريض مجبور شود سر خود را بتراشد يا در سرش جانور مانند شيش يديد آمده باشد او قبل از 
اينكه هدى در منى ذبح شود مى تواند سر خود را بتراشد ولى در عوض بايد كفاره دهد: (فَمَنْ كانّ مِنْكم مريضاً أؤ به أذىّ 
مِنْ رَأْسِهِ فَفَْذْيَةٌ مِنْ صديام أؤ صَدَّقَهِ أ نَسَككِ) كفاره اين است كه يا بايد سه روز روزه بككيرد يا شش نفر يا ده نفر را به عنوان 
صدقه طعام دهد و اكر به مقدار كافى يول دارد» (نسَككِْ) را انجام دهد كه همان قربانى است. (نشَك) جمع «نسيكها است كه 


به معناى عبادت مى باشد كأنه ذبح يكك نوع عبادت است. 


(فإذا أَمِنْتَمْ) يعنى اكر امنيت بر قرار است (فَمَنْ تَمَنّ ِالْعُمْرَوِ) اكر كسى با انجام عمره از احرام بيرون آيد و متمتع شود يعنى 
حلال هاى احرام بر او حلال شود. او مى تواند به حج رود و اعمال حج را انجام دهد. 


اين علامت آن است كه هم بايد عمره را انجام داد و هم حج را و هم بايد در وسطء متمتع شد (يعنى از احرام در آمد). 


ص: 486 


عبارت (فْمَنْ تَمَنّعَ بِالعُمْرَهِ إلى العَدَج ) بيانكر اين است كه بعد از اتمام عمرهى تمتع بايد به سراغ حج رفت. بنا بر اين آنجه 
اهل سنت انجام مى دهند كه ابتدا حج و سيس در ماه هاى ديكر عمره را به جا مى آورند بر خلاف اين آيه است. 


اينكه خداوند از اعمال حج فقط به هدى اشاره كرده است به سبب اين است كه مى خواهد حكمى از احكام هدى را بيان كند 
(هَمَا اسْتَيسدرَ مِنَ الْهَدي فْمَنْ لم يَجِدْ فْصِيامٌ ثلاثه أيّام فى الج وَ سَبِعَهِ إذا رَجَعْتُمْ تلك عَشَرَةٌ كاملة) يعنى اككر كسى يول كافى 
براى هدى نداشت او بايد عوض آن كه ده روز روزه است را انجام دهد كه سه روز آن را در ايام حج و هفت تاى آن را 


مراد از (ثْلانْهِ أيّام فى الححج) هشتم و نهم است و دهم جون نمى توان روزه كرفت بايد روز بعدش را روزه بككيرد. 
عدن لزماكلة ( ركه عو كا مله ) شانه كيال يكن اند كننكة توس 'ذاقك كه عتداريتن بعت اناس ووو كابرول اضنافه 


كند كه بااين كار ده روز كامل مى شود. 


دهد تا ده روز كامل شود. 


(ذلكك لِمَنْ لَمْ يكن أَهْلهُ حاضةرى الْمَثِ جد الْحرام) يعنى اين حكم كه كفتيم (فَمَنْ تَمنّعْ بالْعْرَهِ إِلَى الك ج) مربوط به كسى 
است كه آفاقى است يعنى خانه اش در مكه و اطراف مكه نباشد و در خارج از دوازده يا جهل و هشت ميلى مكه و اطراف 
مكه باشد. اما كسى كه در مكه و اطراف آن است وظيفه ى او حج افراد مى باشد. يعنى ابتدا بايد به ادنى الحل رود و به 


عرفات رفته و اعمال حج را تمام كند و بعد در همان ماه حرام يا بعد از آن يكك عمره ى مفرده انجام دهد. 


ص: 46 


سين أخداوند مى فرمايند: (وَانُقُوا الله وَ اعَلمُوا أن الله شَدَيدٌ العقات) يعتق به اين احكام تشريعق دست ترتيه معنا تقوائ 
الهى يرهيز كردن از عذاب الهى نيست اين كلمه از «وقايه» كرفته شده كه به زرهى مى كويند كه انسان مى يوشد تا ضربه ى 
دشمن بر بدن او اثر نكند. يعنى يكك نوع مقاومتى يبدا كنيم كه در برابر شيطان و هواى نفس شما را حفظ كند. 


براى اينكه خداوند بيان كند كه در تشريع احكام نبايد دست برد در آخر آيه بيان مى كند كه بايد دانست او (شَّدِيدٌ العقاب) 


ل 
اهل سنت براى (فَمَنْ تَمَنّح بالْعَمْرَهِ إلى الْحجّ) سه نوع توجيه بيان كرده اند) 


توجيه اول: خليفه ى دوم كه متعه ى حج را ممنوع كرده است نظرش اين بود كه كسى حق ندارد نيت حج افراد كند و از حج 


در كتب فقهى ما نيز آمده است كه اككر كسى حج مستحبى افراد را نيت كرده باشد حق ندارد آن را تبديل به عمره كند. بنا بر 


اين نظر خليفه ى دوم تحريم مسأله ى حج تمتع نبوده است. 


يلاحظ عليه: اين با عمل ييغمبر اكرم (ص) و عمل اصحاب مخالف است زيرا آنها همه در مدينه به عنوان حج افراد» احرام 
بسته بودند زيرا در زمان جاهليت رسم براين بود كه ابتدا حج و سيس عمره را به جا مى آوردند. وقتى آنها به مكه رسيدند و 
بخشى از اعمال حج را قبل از عرفات به جا آوردند» رسول خدا (ص) فرمود كه جبرئيل براو نازل شده و از طرف خداوند 
غرضته عى داردا كه بابد فت مح وا ال افراطابه مره تبديل كنسةء البثه:رسول ذا (طل) جوت همراه نخوة هذى رااسوق .دده 


بود و حج او قران بود نمى توانست نت خود را به عمره بر كرداند. 


ص: إرذف 


توجيه دوم: مرحوم علامه ى طباطبايى در الميزان در ذيل آيه ى حج مى فرمايد كه بعضى قائل هستند حج تمتع از خصائص 


نبى و اصحاب اوست. ولى براى ما جنين حجى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: ما مشاهده نكرديم كه كسى اين مورد را جزء خصائص النبى شمرده باشد. علامه حلى در كتاب تذكره در اول 


باب نكاح هفت مورد از خصائص النبى را مى شمرد ولى به اين مورد اشاره نمى كند. 


علاوه براين» كسي كه اين توجيه را مطرح مى كند از تاريخ بى خبر است. در تاريخ آمده است كه خلفاء حج تمتع را قبول 
نداشتند و از آن سوء امير مؤمنان عليه السلام و سعد وقاص و ديككران اصرار داشتند كه حج تمتع وجود داشته باشد. 


توجيه سوم: معاويه بن ابى سفيان اين توجيه را مطرح كرده است و آن اينكه صحابه ى رسول خدا (ص) فراموش كردند و 
حضرت جنين كارى نكرده كه ابتدا عمره را انجام دهد و بعد متمتع شود و بعد مُحرم به احرام حج شود. 

يلاحظ عليه: اهل سنت صحابه را عملا معصوم از خطا مى دانند. آيا مى توان قبول كرد كه صد هزار صحابه كه نام يانزده هزار 
نفر از آنها ثبت شده است همه فراموش كرده اند؟ همه متفق القول بودند كه عمر بن خطاب به اجتهاد و رأى خودش حج تمتع 
را ممنوع كرد. 

نكته: ابن قيم قائل است كه رسول خدا از زمان هجرت به بعد (ص) كه وارد مدينه شده است ينج عمره به جا آورده است. 


خوب است تاريخ مطالعه شود تا مشخص شود كه رسول خدا (ص) جند عمره بعد از هجرت به مدينه انجام داده است. 


ص: عا 


نكتة ديكر اين است كه همه ى فقهاء ما قائل هستند كه قارن مانند مفرد است. يعنى حج قران با حج افراد يكى است وهر دو 
ابتدا حج را انجام مى دهند و بعد عمره را. بنا بر اين قارن وظيفه ى كسى است كه ساكن مكه و اطراف آن باشد. ازاين رو 
رسول خدا (ص) كه ساكن مكه و اطراف آن نبود و هجرت كرده و وارد مدينه شده بود و نماز خود را در مكه قصر مى 


خواند» جككونه حج قران را به جا آورد؟ 


با نه. 
ان شاء الله در جلسه ى ١‏ ينده اين بحث را ادامه خواهيم داد. 


حج وعمرهدى رسول خدا (ص) 862/.7/٠١‏ 
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موضوع: حج و عمره ى رسول خدا (ص) 


بحث در اين بود كه تعداد عمره هاى رسول خدا (ص) جقدر بوده است. البته آن زمانى كه حضرت در مكه حضور داشت كه 
حدود سى سال بود مسلما عمره هاى مفرده ى بسيارى انجام داده بود ولى سخن در اين است كه بعد از هجرت به مدينه تا 
آخر عمر؛ جند عمره ى مفرده به جا آورده است. بعضى كفته اند بنج ويا شش عمره ولى به نظر مى رسد كه سه عمره بيشتر 
نبوده است كه يكى از آنها عمرهى مفرده ى حكمى است و عمره ى حقيقى نيست. سال ششم كه رسول خدا (ص) در 
حديبيه وارد شد و قريش جلوى رسول خدا (ص) و ياران او را كرفت و قرار كذاشتند كه سال بعد در همان موقع به عمره 
بيايند» حضرت جون مصدود شده بود نتوانست اعمال را اجرا كند در نتيجه قربانى را ذبح كرد و از احرام خارج شد. اين را 


عمرهى مفرده ى حكمى مى ناميم. 
ص: ذلا 
عمرهى ديككر در سال هفتم هجرت بود. رسول خخدا (ص) در آن سال با جمعى به سمت مكه آمدند و قريش هم به قرارداد 


خود عمل كرد و به ايشان و همراهان او اجازه ى ورود داد. ايشان سه روز در مكه بود و بعد از سه روز از او خواستند كه مكه 


را تركك كند. رسول خدا (ص) در همان مدت عمره ى مفرده ى كامل را به جا آورد. 


سومين عمره؛ در سال هشتم بود. حضرت در آن سال مكه را فتح كرد و ماه رمضان بود. بعد كه حضرت به طرف طائف آمد 
تا آن مناطق را فتح كندء مصادف با ذو القعده شده بود. بعد كه جنكك تمام شد و غنائم جمع شد رسول خدا (ص) از جَعرّانه 


احرام بست و عمره ى مفرده را انجام داد. حضرت آن سال در حج شركت نكرد و بعد از عمره وارد مدينه شد. 


سال نهم رسول خدا (ص) على عليه السلام را به مكه فرستاد تا آيات برائت را براى مشركان بخواند و خودش حضور نيافت. 


در سال دهم حضرت به حج رفت و در ضمن آن عمره را نيز انجام داد. 


عرفات انجام داده بودند (و حكم اين است كه اكر فرد عذر داشته باشد مى تواند بعضى از اعمال را جلو بيندازد) به افراد 
فرمود كه آنجه انجام داده اند را جزء عمره قرار دهند و بعد از عمره محرم به احرام حج شوند و آن اعمال را براى حجء تكرار 
كنند. اما رسول خدا (ص) خود اين كار را نكرد زيرا او همراه خود هدى را سوق داده بود و حج ايشان قران بود و تا هدى را 
به منى نرسانده و آن را ذبح نكردده بود نمى توانست حلق يا تقصير كند. (بر خلاف ما بقى اصحاب كه حجشان افراد بود و به 


دستور رسول خدا (ص) نت خود را به عمره ى تمتع تغيير دادند.) 


ص: 4102 


سؤال اين است كه حج قران مانند حج افراد است و فقط اين فرق در ميان آنها وجود دارد كه در قران» سوق هدى وجود دارد 
زندكى مى كنند و حال آنكه رسول خدا (ص) به مدينه هجرت كرده بود و ساكن حرم نبود از اين رو وظيفه ى او حج تمتع 


بود نه حج افراد و قران. 


ياسخ اين است كه ما بايد بين حج واجب و مندوب فرق بككذاريم. در حج واجب كسى كه در مكه واطراف آن است بايد يا 
حج قران انجام دهد و يا افراد و كسى كه خارج از حرم است بايد حج تمتع را انجام دهد. ولى كسى كه حج او مستحب است 
حتى اكر آفاقى باشد مى تواند حج افراد و يا قران انجام دهد و حتى ساكن حرم هم مى تواند حج تمتع به جا آورد. رسول 
خدا (ص) در سابق حج واجب خود را انجام داده بود ازاين رو حجى كه در آن سال با اصحاب انجام مى داد حج مستحبى 


بوده است و مى توانست به شكل قران انجام دهد. 


اول اين است كه رسانه هاى تكفيرى و وهابى كرارا اين حديث را تكرار مى كنند كه: الخمس حلال لشيعتنا. روايات تحليل 
خمس را مطالعه كنيد و ببينيد كه اهل بيت اين روايات را در جه زمان و جه محيطى فرموده اند و هدف آنها جه بوده است. 
اين را نيز در نظر بكيريد كه مراد آنها اين بوده كه نسل شيعه» نسل طاهرى باشد. 


ص: 264 


مسأله ى دوم مسأله ى حرمان زوجه از زمين است. ما معتقد هستيم كه در اصل حرمانى وجود دارد و حدود هجده يا بيبست 
زراعى و بستان را هم شامل مى شود. حدود آن به دست آورده شود كه آيا زن از تمامى اينها ارث نمى برد يا از بعضى از 


اينها ارث مى برد. عبارات علماء از قرن جهارم به بعد ديده شود. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


